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Summary 
Only Swedish citizens enjoy the absolute right to reside in Sweden. A 
foreigner who commits a crime can, under certain circumstances, be 
deported. When the court decides whether or not a foreigner is going to be 
deported because of crime it makes an adjustment between the severity of 
the crime or the risk of continued criminal activity and the foreigners 
attachment to Sweden.  
 
The thesis examines the regulation of deportation because of crime from 
three different angles. The first angle examines the institute of deportation 
because of crime in the context of migration law, criminal policy and Penal 
Law ideologies. The second angle is a judicial enquiry of the applicable law 
in the light of rule of law with its high demands on the applicable law being 
predictable for the individual. The third angle examines how the Court of 
Appeal administers the law in its everyday practice. 
 
The thesis concludes that the institute of deportation because of crime at 
some length has other motives than the penal system as a whole. Most likely 
this incoherence depends on the institutes close connection to the migration 
law and control of aliens. While the main motive for the penal system is 
proportionality between crime and sentence, the main motive for the 
adjustment between the severity of the crime or the risk of continues 
criminality and the foreigners attachment to Sweden seems to be that the 
crime is supposed to be proportional to the crime and the expected effects of 
the deportation on the foreigner’s life.  
  
The judicial enquiry of the applicable law conclude that even though the 
law, through precedents from the Supreme Court to some extent has gained 
a more accurate meaning it still contains unpredictable elements, such as the 
adjustment between the foreigners attachment to Sweden and the reasons for 
deportation. However, since this adjustment only can lead to benefits for the 
individual, one can argue that the demands on predictability are not to be set 
as high.  
 
The study of Court of Appeal cases shows that the adjustment between the 
reasons for deportation and the foreigner’s attachment to Sweden seldom 
causes any trouble since the foreigner often lack attachment to Sweden 
entirely. However cases occur where the court establishes that the foreigner 
lack attachment to Sweden even tough he or she has been residing here for 
quite some time. In these cases it would be desirable if the court to a greater 
extent, in the light of the rule of law, motivated the grounds for the 
conclusion that the foreigner lack attachment.  In cases where the Court 
discusses the foreigners’ attachment to Sweden the valuation of what kind 
of attachment that matters appears relatively coherent.   
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The thesis ends in a recommendation to change the law in order to gain a 
greater coherence with the penal system as a whole and a greater 
compliance with the rule of law. The recommendation consists in making a 
clearer connection between the reasons for deportation and the penal value 
of the crime. Such a change would increase the predictability for the 
individual and still make it possible for the court to take the whole person 
and all circumstances of relevance into account in cases where reasons for 
deportation occurs.  
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Sammanfattning 
Endast den som är svensk medborgare har en absolut rätt att vistas i landet.  
När en utlänning begår ett brott kan detta under vissa förutsättningar leda till 
att utlänningen utvisas. När domstolen avgör om en utlänning ska utvisas på 
grund av brott görs en avvägning mellan brottets allvarlighet eller risken för 
att utlänningen återfaller i brott och utlänningens anknytning till Sverige. 
 
Uppsatsen angriper lagstiftningen om utvisning på grund av brott ur tre 
olika vinklar. Den första angreppssättet är att sätta in utvisningsinstitutet i 
sitt utlänningsrättsliga, kriminalpolitiska och straffrättsideologiska 
sammanhang för att således studera utvisningsinstitutets plats i 
rättssystemet. Det andra angreppssättet är att med en rättsdogmatisk metod 
utreda gällande rätt på området för att mot bakgrund av rättssäkerheten se 
om lagstiftningen är godtagbar i fråga om förutsebarhet för den enskilda 
individen. Det tredje angreppssättet är en studie av hovrättsdomar, där 
uppsatsen redogör för hur institutet tillämpas i praktiken.  
 
Slutsatsen är att utvisningsinstitutet inte har samma utgångspunkt som 
påföljdssystemet i stort och att detta förmodligen beror på 
utvisningsinstitutets nära koppling till utlänningskontrollen. Medan 
påföljdsbestämningen i stort på dömande planet utgår från att påföljden ska 
stå i proportion till brottet, är utvisningsinstitutets utgångspunkt att 
utvisningen ska stå i proportion till brottet och de effekter som utvisningen 
kan tänkas ha för utlänningen.  
 
Slutsatsen av rättsutredningen är att lagstiftningen trots sin öppna karaktär, 
genom Högsta domstolens tolkning har fått en något tydligare innebörd, 
men att rättsläget ändå kan vara oförutsägbart för den enskilda individen 
särskilt i fråga om vilken anknytning som kan väga över skälen för 
utvisning. Men då denna avvägning endast är till fördel för den enskilda bör 
kraven på förutsebarhet inte ställas lika högt. 
 
Studien av hovrättsfall visar att avvägningen mellan skäl för utvisning och 
utlänningens anknytning till Sverige i de allra flesta fall inte vållar 
domstolen särskilt stora problem då den utlänning som blir föremål för 
utvisning sällan har någon anknytning till Sverige. I ett flertal fall 
förekommer dock att domstolen konstaterar att en utlänning inte har någon 
anknytning till Sverige trots att denne vistats här under en tid. I dessa fall 
hade det varit önskvärt, mot bakgrund av kraven på rättssäkerhet, om 
domstolen utförligare motiverade bristen på anknytning. I de fall där 
domstolen nämner anknytning till det svenska samhället framstår 
värderingen av vilken typ av anknytning som tillmäts betydelse som relativt 
enhetlig. 
 
Uppsatsen utmynnar i en rekommendation att ändra lagstiftningen på 
området för att styrka institutets enhetlighet med påföljdssystemet i stort 
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samt öka rättssäkerheten på området. Rekommendationen är att tydligare 
koppla de skäl som kan leda till utvisning till brottets straffvärde. En sådan 
lagstiftning skulle öka förutsebarheten för den enskilde, samtidigt som den 
hela människan i all sin komplexitet fortfarande skulle kunna beaktas då 
skäl för utvisning föreligger.  
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1 Inledning  
Av 2 kap 7 § RF följer att den som är svensk medborgare har en ovillkorlig 
rätt att vistas i landet. Den som inte är svensk medborgare kan således under 
vissa förutsättningar utvisas ur landet. I 8 kap UtlL regleras när en 
utlänning1 kan utvisas på grund av brott. Att en utlänning kan utvisas på 
grund av brott kan motiveras som ett led i statens individuella 
utlänningskontroll. I Sverige är invandringen reglerad och utvisning på 
grund av brott kan således ses som ett sätt att förhindra den som inte är 
önskvärd att vistas i landet.2 
 
Det om gör lagreglerna om utvisning på grund av brott särskilt intressanta är 
att de är av vågskålskaraktär, detta innebär att samhällets intresse av att 
utvisa utlänningen vägs emot utlänningens intressen av att få vara kvar i 
landet. Samhällets intressen utgörs av brottets allvarlighet och risken att 
utlänningen återfaller i brott, medan utlänningens intressen av att få stanna 
kvar utgörs av dennes anknytning till det svenska samhället.  
Den säkerhetsrisk som utlänningen utgör vägs således mot utlänningens 
anknytning till det svenska samhället. 
 
Eftersom lagstiftningen inte ger en klar vägledning ankommer det till 
övervägande del domstolarna att avgöra vem som ska utvisas och vem som 
ska få vara kvar i Sverige och således i förlängningen även att bestämma 
vem som är och inte är önskvärd i landet. 
1.1 Syfte och forskningsfrågor 
Det övergripande syftet med uppsatsen är således att konkretisera hur 
avvägningen mellan säkerhets- och anknytningsintressen ska göras enligt 
gällande rätt samt genom en studie av hovrättsdomar se hur institutet 
tillämpas i praktiken. 
 
Även om Utvisning på grund av brott kan ses som ett led i en individuell 
utlänningskontroll är det en utlänningskontroll som realiseras då 
utlänningen har begått ett brott. Institutet hör således nära samman med 
straffrätten. Ett annat syfte med uppsatsen är därför att se hur lagstiftningen 
förhåller sig till sin utlänningsrättsliga kontext, men även sitt 
straffrättsideologiska och kriminalpolitiska sammanhang.  
 
Min frågeställning är: 
- Hur förhåller sig institutet utvisning på grund av brott till sin 
utlänningsrättsliga, kriminalpolitiska och straffrättsideologiska 
kontext? 
                                                
1 Utlänning, kommer i enlighet med Utlänningslagens terminologi användas som 
benämning på den som inte är svensk medborgare. 
2 Prop. 1979/80:96, Ny utlänningslag, s. 54. 
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- Hur och varför görs avvägningen mellan säkerhets- och 
anknytningsintressen vad avser institutet utvisning på grund av 
brott?  
- Hur tillämpas institutet i praktiken? 
 
Uppsatsen konkretiserar således institutet. Dels genom att sätta in institutet i 
ett historiskt, straffrättsideologiskt, kriminalpolitiskt och utlänningsrättsligt 
sammanhang, dels genom att gå igenom lagstiftning, praxis och förarbeten 
på området för att se hur avvägningen ska göras, dels genom att i en 
genomgång av hovrätten av Skåne och Blekinges domar från det senaste 
året få en inblick i hur institutet tillämpas på en praktisk nivå.  
 
1.2 Material och disposition 
Uppsatsen är uppdelad i fyra delar. Den första delen avser att sätta in 
institutet i sin utlänningsrättsliga, historiska, straffrättsideologiska och 
kriminalpolitiska kontext. Den andra delen är en rättsutredning av den 
lagstiftning som styr rättstillämpningen på området. Den tredje delen utgörs 
av en studie av domar från hovrätten över Skåne och Blekinge.  Uppsatsen 
avslutas med en analys och återkoppling till forskningsfrågorna.  
 
För att sätta in arbetet i sin utlänningsrättsliga kontext har jag främst använt 
mig av lagstiftning och förarbeten. För att belysa hur institutet har 
förändrats över tid har jag använt mig av lagstiftning och förarbeten. För att 
redogöra för hur den kriminalpolitiska utvecklingen under 1900-talet har 
sett ut har jag främst använt mig av Henrik Thams ”Från behandling till 
straffvärde- Kriminalpolitik i en förändrad välfärdsstat”3, Lisa Westfelts 
avhandling ”Migration som straff? – Utvisning på grund av brott 1973-2003 
med fokus på flykting skydd och ”Svensk kriminalpolitik” av Robert 
Andersson och Roddy Nilsson.4 För att redogöra för straffideologierna har 
jag främst använt mig av ”Straffrättens påföljdslära” av Nils Jareborg och 
Josef Zila.5 
 
I den andra delen av uppsatsen har jag främst använt mig av lagstiftning 
förarbeten och praxis. De domar som jag har använt i denna del har främst 
varit domar från Högsta domstolen. I de fall som vägledande domar från 
hovrätterna har ansetts kunna belysa rättsläget ytterligare har jag även 
använt mig av dessa. Denna del av uppsatsen behandlar i princip ingen 
doktrin. Skälet till detta är att ”Utvisning på grund av brott” i princip inte 
har diskuterats och analyserats inom doktrinen.  
 
I den tredje delen använder jag mig av domar från Hovrätten över Skåne och 
Blekinge från tiden 2012-07-01 – 2013-06-30. Jag använder mig i denna 
                                                
3 Tham, Från behandling till straffvärde-kriminalpolitik i en förändrad välfärdsstat, I: 
Varning för straff. Om vådan av den nyttiga straffrätten, Victor (red), s 78-109, 1995. 
4 Andersson och Nilsson, Svensk kriminalpolitik, 2009. 
5 Jareborg och Zila, Straffrättens påföljdslära, 2010. 
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studie av samtliga domar från hovrätten som under perioden har behandlat 
utvisning. Skälet till att använda just dessa domar är flera. Dels förefaller 
det sig naturligt att studera domar som ligger nära i tiden från en domstol 
som ligger nära rent geografiskt. Vidare bygger valet av just hovrätten över 
Skåne och Blekinge på ett antagande om att just målen som rör utvisning 
borde vara flera i denna region på grund av närheten till landets gränser. 
Dessutom ansåg jag att domarna till antalet utgjorde ett lämpligt underlag.  
 
1.3 Teori och metod 
Den metod som tillämpas i uppsatsen är främst rättsdogmatisk. 
Detta innebär att jag genom att tolka och systematisera rättskällorna det vill 
säga, lagstiftning, förarbeten, praxis och i vissa fall doktrin, har försökt 
fastställa rättsläget på området. Då lagstiftningen i sig är mycket allmänt 
hållen får förarbeten och praxis särskilt stor relevans på området.  
 
Uppsatsen innehåller även en analys av institutet utvisning på grund av 
brotts straffrättsideologiska motiv och hur dessa utgångspunkter förhåller 
sig till det straffrättsideologiska syftet med påföljdssystemet i stort. I denna 
del har min metod inspirerats av Jack Ågrens avhandling Billighetsskälen i 
BrB 29:5 – Berättigande och betydelse vid påföljdsbestämningen. Jag har 
mot bakgrund av existerande doktrin om straffrättsideologiernas betydelse 
för påföljdssystemet analyserat lagstiftning, förarbeten och doktrin om 
utvisningsinstitutet, för att således klargöra hur utvisningsinstitutet kan 
motiveras straffrättsideologiskt och hur dessa motiv förhåller sig till hur 
påföljdssystemet i stort motiveras. 
 
I den tredje delen av uppsatsen har jag studerat samtliga domar från 
Hovrätten över Skåne och Blekinge från tiden 2012-07-01 till 2013-06-30. 
Syftet med detta studium har inte varit att fastställa gällande rätt på området 
utan snarare få en tydligare bild av hur institutet tillämpas av hovrätterna. 
Jag har studerat domarna för att se vilken typ av fall som hovrätten har 
avgjort under ett år och hur de använder det tolkningsutrymme som 
lagstiftningen ger vid handen för att se vilken typ av anknytning som 
hovrätterna tillmäter betydelse. Denna del av uppsatsen kan sägas göra 
anspråk på att ge en tydligare bild institutets ”reella tillämpning och 
funktion”.6 
 
En teoretisk utgångspunkt för uppsatsen är att rättssystemet bör leva upp till 
krav på rättssäkerhet. Mer specifikt använder jag mig av Peczeniks 
definition och rättssäkerhet. Rättssäkerhet utgörs av en formell och en 
materiell del. Formell rättssäkerhet innebär att rättssystemet präglas av 
förutsebarhet. Enligt Peczenik finns det vidare vissa omständigheter som 
bidrar till att rättssäkerheten ökar.7  
 
                                                
6 Sandgren, Om Empiri och Rättsvetenskap del 1, JT 1995/96, s 726-748, s. 742. 
7 Peczenik, Juridikens teori och metod, 1995, s. 11. 
 10 
”Ju exaktare rättreglerna är; ju bättre dessa regler återspeglar idealet om 
likhet inför lagen: ju långsammare reglernas förändringstakt är; ju fler 
statliga beslut som bestäms av sådana regler; ju öppnare rättsreglernas 
innehåll och rättstillämpningspraxis är för allmänhetens insyn; ju större 
den oavhängighet är som domstolarna åtnjuter; ju effektivare det ansvar är 
som åvilar makthavarna; och till sist ju bättre den juridiska argumentation 
som stöder rättsreglernas tolkning och tillämpning är.”8 
 
Den materiella rättssäkerheten innebär i sin tur att rättstillämpningen, utöver 
förutsebarheten, måste ta hänsyn till andra etiska värden. I det rättssäkra 
samhället måste således en avvägning göras där ”beslut som innebär 
rättsskipning eller myndighetsutövning bör vara rimligt förutsebara med 
stöd av lagen och förenliga med ett hänsynstagande till andra etiska 
värden”.9 
 
1.4 Forskningsläget 
Institutet är relativt outforskat inom det juridiska området. I avhandlingen 
”Billighetsskälen i BrB 29:5 – Berättigande och betydelse för 
påföljdsbestämning”10 har Jack Ågren, i syfte att redogöra för institutets 
betydelse som billighetsskäl gjort en kortare redogörelse för institutet som 
sådant. Jack Ågren har även skrivit en artikel ”Utvisning på grund av brott – 
bedömningen vid kollision mellan barns behov av föräldern och 
samhällsintresset. Tillika fråga om menprövning”11 där ämnet berörs. 
Kriminologiskt har ämnet berörts i Lisa Westfelts avhandling ”Migration 
som straff? – Utvisning på grund av brott 1973-2003 med fokus på flykting 
skydd.12 Således finns ett behov av ett klarläggande av rättsläget på området 
vilket motiverar min uppsats. 
1.5 Avgränsningar 
Jag har i uppsatsen valt att avgränsa mig ifrån Europakonventionens 
inverkan på institutet. Anledningen till detta är att min uppfattning är att den 
svenska lagstiftningen i stort följer de krav som Europakonventionen ställer 
upp.13 I SOU 2006:30 berörs i artikeln ”Representation av religiös och/eller 
etnisk bakgrund i domar”14 av Hanna Pettersson, att de skäl som i institutet 
                                                
8 Peczenik, 1995, s. 11. 
9 Peczenik, 1995, s. 12. 
10 Ågren, Billighetsskälen i BrB 29:5 – Berättigande och betydelse vid påföljdsbestämning, 
2013. 
11 Ågren, Utvisning på grund av brott – bedömning vid kollision mellan barns behov av 
föräldern och samhällsintresset. Tillika fråga om menprövning, JT 2007/08, 724-731.  
12 Westfelt, Migration som straff? – Utvisning på grund av brott 1973-2003 med fokus på 
flykting skydd, 2008. 
13 Se Danelius, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, 2012, s. 390-394. 
14 Pettersson, Representation av religiös och/eller etnisk bakgrund i domar, I: Är rättvisan 
rättvis? Tio perspektiv på diskriminering av etniska och religiösa minoriteter inom 
rättssystemet, Sarnecki, Jerzy (red), SOU 2006:30, s. 147-183. 
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ställs upp för att den tilltalade ska undgå utvisning skulle kunna ses som ett 
led i en strukturell diskriminering. I min framställning har jag avgränsat mig 
från förekomsten av sådan diskriminering.  
 12 
2 Institutets kontext 
Kapitlet är disponerat enligt följande, först kommer en kort presentation av 
lagstiftningen (2.1), sedan behandlas hur lagstiftningen har förändrats över 
tid, samt hur denna utveckling hänger samman med den allmänna 
kriminalpolitiska utvecklingen (2.2), avsnitt 2.3. innehåller en presentation 
av straffrättsideologierna och en analys av hur dessa straffrättsideologier 
hänger samman med utvisning på grund av brott. Avsnitt 2.4. är en 
redogörelse för institutets utlänningsrättsliga kontext. Kapitlet avslutas med 
en sammanfattande analys av lagstiftningens kontext (2.5).  
 
Kapitlet syftar till att sätta in institutet utvisning på grund av brott i ett 
sammanhang för att kunna besvara frågan varför utvisning på grund av brott 
existerar som en möjlig rättsverkan på ett brott och varför avvägningen 
mellan samhällets intresse för utvisning och utlänningens anknytning till 
Sverige görs inom ramen för lagstiftningen. 
2.1 Presentation av lagstiftningen 
För att en utlänning ska kunna utvisas på grund av brott krävs enligt 8 kap 8 
§ UtlL att den tilltalade dömts för ett brott som kan leda till fängelse, eller 
att domstolen undanröjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn som 
utlänningen har dömts till och dömer till en annan påföljd. Vidare krävs att 
den tilltalade har dömts till en svårare påföljd än böter. Enligt 8 kap 8 § 
andra stycket UtlL kan utlänningen dock endast utvisas om återfallsrisk 
föreligger eller om brottet ”med hänsyn till den skada, fara och kränkning 
som det har inneburit för enskilda eller allmänna intressen vara så allvarligt 
att han eller hon inte bör få stanna kvar”. Enligt 8 kap 11 § UtlL ska 
domstolen, vid bedömningen om den tilltalade ska utvisas enligt 8 kap 8 § 
UtlL även ta hänsyn till utlänningens anknytning till det svenska samhället. 
Detta innebär således att om domstolen gör bedömningen att utlänningens 
anknytning är tillräckligt stark kan han eller hon få stanna i Sverige trots att 
förutsättningarna för utvisning enligt 8 kap 8 § UtlL är uppfyllda. Vid 
bedömningen av utlänningens anknytning till det svenska samhället ska 
domstolen, enligt 8 kap 11 § UtlL särskilt beakta, ”utlänningens 
levnadsomständigheter” (p 1), ”om utlänningen har barn i Sverige och, om 
så är fallet, barnets behov av kontakt med utlänningen, hur kontakten har 
varit och hur den skulle påverkas om utlänningen utvisas” (p 2), 
”utlänningens övriga familjeförhållanden” (p 3), ”och hur länge utlänningen 
har vistats i Sverige” (p 4). Enligt 8 kap 11 § andra stycket har den som är 
flykting ett starkare skydd mot utvisning. Ett starkare skydd mot utvisning 
tillkommer även den som vistats i Sverige under en längre tid, detta följer av 
8 kap 12 § UtlL. Paragrafen förskriver att det krävs synnerliga skäl för att 
utvisa den som vistats i Sverige med permanent uppehållstillstånd i minst 
fyra år, den som varit bosatt i Sverige sedan minst fem år, den som är 
medborgare i ett annat nordiskt land och varit bosatt i Sverige sedan minst 
två år och den som har permanent uppehållsrätt i Sverige. Enligt 8 kap 12 § 
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tredje stycket UtlL får den utlänning som kommit till Sverige innan han 
eller hon fyllt femton år och vistats i landet sedan minst fem år inte utvisas.   
 
2.2 Det historiska perspektivet 
En genomgång av hur institutet har förändrats över tid är nödvändig för att 
förstå varför institutet ser ut som det gör idag. Syftet med kapitlet är dock 
inte att ge en uttömmande bild av hur rättsläget har sett ut under hela 1900-
talet. Redogörelsen är översiktlig och fokuserar på de förändringar som har 
skett i lagstiftningen. Jag kommer således inte gå in på de prejudicerande 
fall som har varit gällande och endast i viss mån gå in på de 
förarbetsuttalanden som legat till grund för lagstiftningen. Syftet är att 
översiktligt presentera de förändringar som skett för att kunna diskutera 
dessa ändringar mot bakgrund av den allmänna kriminalpolitiska 
utvecklingen under 1900-talet. 
2.2.1 Utvisning på grund av brott under 1900-
talet - lagstiftningen 
Under de första åren av 1900-talet rådde det fri invandring till Sverige. 
Detta kom emellertid att ändras under 1910-talet. Då infördes bland annat 
1914 års utvisningslag.15 Denna lag möjliggjorde att utvisa personer, bland 
annat brottslingar, som inte ansågs vara önskvärda i riket. Den gällande 
ordningen har sedan kommit att ändras främst vid tre olika tillfällen: vid 
införandet av 1954 års utlänningslag 16, vid införandet av 1980 års 
utlänningslag17 samt vid ändringarna av 1989 års utlänningslag18, i och med 
proposition 1993/94:159 ”Utvisning på grund av brott”.  
 
I princip är det dessa regler som gäller idag. Den enda större ändring som 
genomförts efter detta är att barnperspektivet har fått större utrymme i och 
med de lagändringar som genomfördes mot bakgrund av proposition 
2003/04:113 ”Stärkt barnperspektiv i mål om utvisning på grund av brott”. 
 
Lagstiftningen har bibehållit i princip samma karaktär sedan den infördes 
1914. Dock har några rent praktiska skillnader skett p.g.a. att straffen har 
förändrats. Frihetsstraff, har bytts till straffarbete som bytts till fängelse och 
så vidare. Bosättningstillstånd har blivit uppehållstillstånd. Men i princip har 
lagstiftningens karaktär av en vågskål bibehållits där samhällets intressen 
för att utvisa utlänningen har lagts i den ena skålen och utlänningens 
anknytning till det svenska samhället har lagts i den andra. Det som 
                                                
15 lagen (1914:196) angående förbud för vissa utlänningar att här i riket vistas, 
förutsättningarna för utvisning på grund av brott reglerades i lagens 6 §.  
16 SFS 1954:193, förutsättningarna för utvisning på grund av brott reglerades i lagens 26-28 
§§.  
17 SFS 1980:376, förutsättningarna för utvisning på grund av brott reglerades i lagens 40-42 
§§.  
18 SFS 1989:529. 
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framförallt har förändrats är hur allvarlig brottslighet det måste vara fråga 
om för att utvisning överhuvudtaget ska komma på tal. 
 
2.2.1.1 Allmänna förutsättningar för utvisning 
I 1914 års utvisningslag skulle utlänningen minst dömts till frihetsstraff för 
att det skulle kunna bli fråga om utvisning. I och med införandet av 1954 års 
utlänningslag ändrades konstruktionen på det vis att brottets svårhetsgrad 
inte bedömdes utifrån vilken påföljd som utlänningen i det aktuella målet 
hade blivit dömd till, utan utifrån vilken påföljd som kunde bli aktuell för 
den gärning som utlänningen hade blivit dömd till. För att utlänningen 
skulle kunna utvisas enligt denna lag krävdes att utlänningen dömdes för ett 
brott av så allvarligt slag att straffarbete kunde utdömas som påföljd, eller 
att utlänningen hade fått anstånd med straffets utdömande eller 
verkställande och att utlänningen i ett senare skede förverkat anståndet. 
 
I och med att brottsbalken trädde i kraft den 1 januari 1965 byttes gränsen 
för brottets svårhetsgrad från straffarbete till fängelse i mer än ett år.19Vid 
införandet av 1980 års utlänningslag gjordes inga ändringar härvidlag. I 
dagens lagstiftning, som alltså tillkom i och med 1993 års lagändringar 
gäller att en utlänning kan utvisas om han eller hon döms till ansvar för brott 
som kan leda till fängelse, eller om domstolen undanröjer en villkorlig dom 
eller skyddstillsyn för sådant brott. Dessutom krävs att utlänningen i det 
aktuella fallet döms till svårare påföljd än böter. 
 
2.2.1.2 Rekvisiten Brottets allvarlighet och återfallsrisk 
Uppbyggnaden att brottet vidare antingen ska vara särskilt allvarligt eller att 
återfallsrisk ska föreligga infördes första gången i 1914 års utvisningslag. 
1914 års lag uttryckte det så att brottets beskaffenhet eller utlänningens 
”vandel i öfrigt” skulle föranleda antaganden om att utlänningens fortsatta 
vistelse i riket skulle vara en fara för allmän säkerhet, ordning eller 
sedlighet. I 1954 års utlänningslag krävdes att återfallsrisk förelåg eller att 
brottet var sådant att han inte borde få stanna kvar. 1980 års lag medförde 
inga ändringar i denna del.  
 
I propositionen till 1954 års lag uttalas att de brott som ska kategoriseras 
som särskilt allvarliga är sådana brott som ”vittnar om en för våra 
förhållanden främmande råhet eller hänsynslöshet”.20 I förarbetena till 1980 
års lag berörs inte nämnvärt vad som menas med detta rekvisit annat 
ställningstagandet att: 
 
”Vid allvarliga våldsbrott liksom vid annan allvarlig brottslighet bör 
förvisning enligt kommitténs uppfattning kunna ske oberoende av risk för 
fortsatt brottslig verksamhet” 21 
                                                
19 SOU 1993:54, Utvisning på grund av brott, s. 22. 
20 Prop. 1954:41, Med förslag till utlänningslag, s. 98, prop. 1993/94:159, Utvisning på 
grund av brott, s. 11. 
21 SOU 1979:64, Ny utlänningslag. Utlänningslagskommitténs betänkande II, s. 148.  
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I propositionen till 1994 års lagändringar uttalas att bestämmelsen i 
huvudsak använts på grova vålds- och sexualbrott samt narkotikabrott.22 I 
och med 1994 års lagändringar blev definitionen tydligare och numera 
definieras i lagtexten att för att brottsligheten ska kunna leda till utvisning i 
fall då återfallsrisk inte föreligger måste bedömningen göras att brottet ”med 
hänsyn till den skada, fara eller kränkning som det har inneburit för enskilda 
eller allmänna intressen är så allvarligt att han inte bör få stanna kvar”. I 
propositionen uttalas att en allmän riktlinje för att brottet uppnått denna 
allvarlighetsgrad är att brottets straffvärde minst uppgår i fängelse i över ett 
år.23 Att straffvärdet ska uppgå i fängelse i ett år är dock endast en riktlinje 
och är inte intagen i själva lagbestämmelsen. 
 
Innan 1994 års lagändring hade det i allmänhet ansetts att risken för återfall 
skulle avse återfall i liknande brottslighet. I propositionen klargjordes att 
detta inte längre skulle vara fallet.24 
 
2.2.1.3 Rekvisitet Anknytning 
I 1914 års utvisningslag föreskrevs att skälig hänsyn skulle tas till 
utlänningens levnads- och familjeförhållanden och vid denna bedömning 
skulle särskilt beaktas om utlänningen var gift med en svenskfödd kvinna.  
 
I och med införandet av 1954 års Utlänningslag ändrades lagregeln och 
domstolen skulle inte längre särskilt beakta om utlänningen var gift med en 
svenskfödd kvinna utan endast dennes levnads- och familjeförhållanden i 
allmänhet. Vidare tillkom en möjlighet för domstolen att beakta hur länge 
utlänningen vistats i riket. Införandet av 1980 års utlänningslag och 
ändringarna i utlänningslagen 1994 ledde inte till några förändringar i denna 
del. 
 
I och med 2004 års lagändringar infördes bestämmelser för att bättre belysa 
barnperspektivet vid utvisning på grund av brott. Från och med 2004 ska 
domstolen vid bedömningen av utlänningens anknytning till det svenska 
samhället särskilt beakta om utlänningen har barn i Sverige och, om så är 
fallet, barnets behov av kontakt med utlänningen, hur kontakten har varit 
och hur kontakten skulle påverkas av att utlänningen utvisas. Vidare 
infördes ett andra stycke i Lag (1991:2041) om särskild personutredning i 
brottmål m.m. som föreskriver att domstol, då det kan bli fråga om utvisning 
på grund av brott, kan inhämta yttrande från Socialnämnden. 
 
                                                
22 Prop. 1993/94: 159, Utvisning på grund av brott, s. 11. 
23 Prop. 1993/94 159, s. 13-14. 
24 Prop. 1993/94:159, s 11-12. 
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2.2.1.4 Rekvistet Synnerliga skäl för utvisning av vissa 
utlänningar 
Att synnerliga skäl skulle föreligga för att utvisa vissa utlänningar infördes 
första gången i 1954 års Utlänningslag. Där föreskrevs att synnerliga skäl 
krävdes för att utvisa den som hade bosättningstillstånd, dåvarande 
permanent uppehållstillstånd.25 Även om utlänningen då åtalet väcktes 
vistats i Sverige i minst fem år, krävdes synnerliga skäl för att utvisa 
utlänningen. I 1980 års lagstiftning föreskrev att för att utvisa en utlänning 
som innehaft permanent uppehållstillstånd i minst ett år eller varit bosatt i 
Sverige i minst 3 år krävdes synnerliga skäl. Samma sak gällde för den 
utlänning som var medborgare i ett annat nordiskt land och hade varit bosatt 
i Sverige i minst 2 år.  
 
För att synnerliga skäl ska föreligga efter 1994 års lagändringar krävs att 
utlänningen ska ha vistats i Sverige med permanent uppehållstillstånd sedan 
minst fyra år eller varit bosatt i Sverige i minst fem år. Medborgare i de 
andra nordiska länderna ska ha varit bosatta i minst två år för att det ska 
krävas synnerliga skäl för utvisning. 
 
2.2.1.5 Sammanfattande analys 
Av framställningen följer att lagstiftningen om utvisning p.g.a. brott har 
varit uppbyggd i princip likadant sedan 1914. En del ändringar har dock 
gjorts. Framförallt har det tillkommit ett krav på ”synnerliga skäl” för att 
utvisa den som vistats i landet under längre tid. Vilka omständigheter som 
ska föreligga för att kravet på synnerliga skäl ska inträda har dock förändrats 
genom tiderna och är som minst generöst idag. 
 
När det gäller bedömningen av utlänningens anknytning till det svenska 
samhället började den tid som utlänningen vistats i Sverige beaktas först i 
och med 1954 års utlänningslag. Efter detta är den enda förändring som 
inträffat att barnperspektivet intogs som ett separat anknytningsskäl 2004. 
 
Vad gäller de allmänna förutsättningarna för utvisning har lagstiftningen 
främst förändrats i och med 1994 års lagändringar. Från 1954 fram till att 
1994 års lagändringar trädde i kraft krävdes att den tilltalade minst hade 
gjort sig skyldig till att brott varpå fängelse i ett år kunde följa. Från 1994 
gäller att den tilltalade minst ska ha dömts till böter för ett brott med 
fängelse i straffskalan. 
 
Även vad gäller brottets allvarlighet skedde den största förändringen i och 
med 1994 års lagändringar. Numera finns det en allmän riktlinje för att det 
aktuella brottet ska ha ett straffvärde på över ett år. Detta är dock endast en 
riktlinje uttryckt förarbeten. Någon riktlinje är inte intagen i förarbeten. 
 
Vad gäller återfallsrisken skedde den största förändringen i och med 1994 
års lagändring. Från och med denna lagändring krävs inte att utlänningen 
                                                
25 Kommentaren till Utlänningslagen 8 kap 8 §. 
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ska ha återfallit i samma typ av brottslighet som han eller hon tidigare är 
dömd för. 
 
2.2.2 Utvisning på grund av brott och 1900-
talets kriminalpolitik 
Det faller sig naturligt att ett kortare avsnitt som har ambitionen att återge de 
kriminalpolitiska strömningar som har präglat Sverige under ett helt 
århundrade inte i det närmare kan gå in på exakta omständigheter eller 
detaljer, eller komma i närheten av att skildra alla de kriminalpolitiska 
aspekter som under århundradet präglat den svenska straffrätten. Detta är 
emellertid inte heller min avsikt. Syftet med avsnittet är endast att läsaren 
ska få en uppfattning av de stora dragen i denna utveckling för att 
möjliggöra en analys av hur denna kriminalpolitiska utveckling har präglat 
utvecklingen av institutet Utvisning på grund av brott.  
 
2.2.2.1 1900-talets kriminalpolitik 
Under 1900-talets första hälft präglades den svenska kriminalpolitiken av en 
stark vetenskapsoptimism. Det vill säga, det fanns en stark tro på att man 
genom vetenskapen skulle kunna hitta orsakerna till varför människor 
begick brott och således även hitta ”botemedel” på brottsligheten.26 Två 
olika skolor, den sociologiska och den positivistiska, med delvis olika 
utgångspunkt dominerade den svenska kriminalpolitiken. Den sociologiska 
skolan poängterade strukturella förklaringar på brottsligheten, medan den 
positivistiska skolan hade en biologisk förklaringsmodell. Gemensamt för 
de båda skolorna var dock att de poängterade att brottsligheten skulle 
minska genom individualpreventiva åtgärder och de tonade ner betydelsen 
av gärningspersonens egna fria vilja.27 
 
Dessa tankar fick ett stort inflytande när brottsbalken infördes 1965. Vid 
bestämmande av påföljd enligt 1965 års lag skulle domstolen enligt 1 kap 7 
§ BrB:   
 
”med iakttagande av vad som kräves för att upprätthålla allmän laglydnad, 
fästa särskilt avseende vid att påföljden skall vara ägnad att främja den 
dömdes anpassning till samhället.”  
 
Det var således gärningspersonens behov av vård och möjligheter till 
rehabilitering tillbaka till samhället som skulle vara vägledande för vilken 
påföljd som skulle utdömas. Det fanns individualiserade påföljder för unga, 
återfallsförbrytare och psykiskt sjuka och dessa kunde utdömas på obestämd 
tid.28 
 
                                                
26 Andersson och Nilsson, 2009, s. 222. 
27 Andersson och Nilsson, 2009, s. 221. 
28 Westfelt, 2008, s. 53. 
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Dessa individualpreventiva behandlingstankar blev emellertid relativt 
omgående efter införandet av Brottsbalken utsatta för kritik. Kritiken kom 
från olika håll såväl, jurister, forskare, politiker och intresseorganisationer 
gav sig in i debatten, politiskt blev den Socialdemokratiska 
kriminalpolitiken ifrågasatt både från vänster och höger.29 Kritiken 
präglades av en ny syn på brott, brottslingar och påföljder.30 
 
Synen på gärningspersonen förändrades, från en syn på gärningspersonen 
präglad av den sociologiska skolan, som poängterade strukturella orsaker till 
brott, till en syn på gärningspersonen präglad av ”rationell choice”-skolan, 
som såg gärningspersonen som en kalkylerande individ som gjorde det 
rationella valet att begå brott.31 
 
Synen på gärningspersonen förändrades även i förhållande till samhället i 
stort. Från att gärningspersonen hade setts som en av ”oss”, eller som att alla 
kunde begå en brottslig gärning och att den som begått en brottslig gärning 
således skulle rehabiliteras för att åter kunna inkluderas i samhället, försköts 
synen på gärningspersonen till att bli en av ”dem”, en farlig främling som 
samhället måste skydda sig emot.32 Denna förändrade syn på 
gärningspersonen bidrog till en uppvärdering av fängelsets inkapaciterande 
effekter.33Att således fängsla ”de” farliga gärningspersonerna, för att 
oskadliggöra dessa, eftersom de utgör ett hot mot ”oss” laglydiga 
medborgare. Kritiken bestod även i att det inte gick att visa att 
behandlingsideologin fungerade, samt att de individualiserade påföljderna 
inte var rättssäkra och inte levde upp till värden som proportionalitet, 
förutsägbarhet, rättvisa och likhet inför lagen. 34 
 
Denna kritik ledde fram till straffvärdereformen som genomfördes i svensk 
lag 1989. Denna lagändring innebar att det numera skulle vara 
brottslighetens straffvärde som skulle vara vägledande för utdömande av 
påföljd och inte gärningspersonens personliga egenskaper. Den princip för 
straffmätning som infördes 1989 är den som gäller idag och återfinns i 29 
kap 1§ BrB. Paragrafen lyder: 
 
”Straff skall, med beaktande av intresset av en enhetlig rättstillämpning, 
bestämmas inom ramen för den tillämpliga straffskalan efter brottets eller 
den samlade brottslighetens straffvärde.” 
 
Denna lagändring innebar således att de individualpreventiva tankegångar, 
och framförallt behandlingsideologin, fick ge vika för värden som 
rättssäkerhet, allmänprevention och vedergällning vid 
                                                
29 Tham, 1995, s. 52, Andersson och Nilsson, 2009, s. 223. 
30 Tham, 1995, s. 94. 
31 Tham, 1995, s. 104. 
32 Tham, 1995, s. 95, Westfelt, 2008, s. 52. 
33 Tham 1995, s. 95. 
34 Westfelt, 2008, s. 53. 
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påföljdsbestämningen.35 Behandlingsperspektivet kan dock fortfarande 
beaktas på verkställighetsstadiet.36 
 
Under 1990-talet och tiden fram till idag har kriminalpolitiken gett större 
utrymme för hänsyn till vilka åtgärder som ”det allmänna rättsmedvetandet 
kräver”. Detta innebär ett frångående från en kriminalpolitik förankrad i 
vetenskapliga teorier. Vidare har brottsoffrets behov av kompensation fått 
större utrymme samtidigt som gärningspersonens behov av rehabilitering 
har minskat i betydelse. Detta har vidare lett till att även samhället i vissa 
fall ses som ett offer för gärningspersonens handlande.37  
 
2.2.2.2 Utvisning på grund av brott i ljuset av 1900-
talets kriminalpolitik 
Hur kan man då säga att den allmänna kriminalpolitiska utvecklingen 
förhåller sig till utvecklingen av institutet utvisning på grund av brott?  
 
Den uppvärdering av värden som rättssäkerhet, likabehandling, 
förutsebarhet och proportionalitet som straffvärdereformen 1989 ger uttryck 
för kan kanske till viss del sägas ha fått genomslag även i institutet 
”Utvisning på grund av brott” i och med de lagändringar som genomfördes 
1994. Från och med 1994 ska straffvärdet vara vägledande för vilka brott 
som kan sägas vara så allvarliga att utlänningen inte bör får stanna kvar i 
Sverige. I förarbeten uttalades att en allmän riktlinje för vilka brott som 
skulle kunna sägas vara så allvarliga var att handlingen skulle ha ett 
straffvärde på över ett år. Detta var dock enligt förarbeten endast en riktlinje 
och någon definitiv gräns för vilka brott det skulle vara fråga om togs inte in 
i lagtexten.  
 
Vidare kan man konstatera att den tro på den kriminelles rehabilitering och 
återintegrering i samhället som den allmänna kriminalpolitiken präglades av 
till i varje fall slutet av 1960-talet inte fick något genomslag i lagstiftningen 
för utvisning på grund av brott. För även om utländska brottslingar fick ta 
del av samma generella påföljder som svenska brottslingar, så kan inte tron 
på rehabilitering sägas ha funnits där på samma sätt, då inte alla, men de 
som inte bedömdes ha tillräcklig anknytning till det svenska samhället ändå 
skulle utvisas efter avtjänat straff.  
 
Detta borde hänga ihop med att synen på gärningspersonen inte har 
utvecklats på samma sätt i den allmänna kriminalpolitiken och institutet 
Utvisning på grund av brott. I den allmänna kriminalpolitiken har 
utvecklingen gått från att betrakta brottslingen som en av ”oss” som ska 
rehabiliteras för att åter inkluderas i samhället, till en syn på brottslingen 
som ”den andre”, som är ett hot mot ”oss”. Någon sådan utveckling kan inte 
skönjas i fråga om institutet Utvisning på grund av brott. I detta institut har 
                                                
35 Andersson och Nilsson, 2009, s. 225. 
36 Ekbom, Engström och Göransson, Människan, brottet, följderna: Kriminalitet och 
kriminalvård i Sverige, 2010, s. 33. 
37 Westfelt, 2008, s. 55. 
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det alltid funnits en syn på brottslingen som ”den andre”, den icke 
rehabiliterbara brottslingen som inte kan rehabiliteras och således bör 
utvisas ur Sverige. Synen på utlänningen kommer till exempel särskilt starkt 
till uttryck i propositionen till 1954 års Utlänningslag som uttrycker att den 
tilltalade kan utvisas om denne har begått ett brott som ”vittnar om en för 
våra förhållanden främmande råhet eller hänsynslöshet”.38 Lagstiftningen 
har emellertid genom hela 1900-talet varit av vågskåls-karaktär, vilket 
innebär att inte alla utlänningar som har begått brott har setts som icke 
rehabiliterbara. Den utlänning som har en stark anknytning till Sverige har 
kunnat slippa en utvisning och således fått en andra chans att inkluderas i 
det svenska samhället. Eventuellt kan detta förklaras med att 
utgångspunkten för institutet inte har varit straffrättslig utan tagit sin 
utgångspunkt i utlänningskontrollen. 
 
2.3 Straffrättsideologier 
Även om institutets främsta utgångspunkt är den reglerade invandringen, 
hänger institutet tätt samman med straffsystemet eftersom utvisningen är en 
reaktion på ett brott. Utvisningen kan dessutom sägas ha en straffliknande 
karaktär eftersom en utvisning för den som har rotat sig i landet många 
gånger kan få mycket negativa konsekvenser. Det kan därför vara 
meningsfullt att diskutera vilka straffrättsideologiska motiv som ligger 
bakom bestämmelsen.  
 
2.3.1 Straffrättsideologier i den svenska 
straffrätten 
Vårt straffsystem är uppbyggt på tre nivåer och innehåller en lagstiftande, en 
dömande och en verkställande dimension. Straffrättsideologierna har olika 
stor betydelse på de olika nivåerna. 39 Nedan presenteras 
straffrättsideologierna allmänprevention, individualprevention, 
proportionalitet, vedergällning och humanitet. 
 
Att straffet har ett allmänpreventivt syfte innebär att människor i allmänhet 
antingen ska avskräckas från att begå brott eller att den allmänna moralen 
ska påverkas så att den straffbelagda handlingen upplevs som klandervärd.40   
 
Individualprevention innebär att straffet motiveras av att detta ska leda till 
att den gärningsperson som är föremål för straffet i framtiden avhåller sig 
från att begå nya brott. Ett individualpreventivt straff kan således se ut på 
många olika sätt. Rent logiskt blir dock det mest effektiva, om ej mest 
humana, individualpreventiva straffet dödsstraff. En i Sverige vanligt 
förekommande typ av individualprevention är inkapacitering i form av 
                                                
38 Prop. 1954:41, s. 98. 
39 Jareborg och Zila, 2010, s. 64. 
40 Jareborg och Zila, 2010, s. 74-75. 
 21 
fängelse, då den som sitter i fängelse inte rimligen kan begå nya brott. I ett 
straffsystem som bygger på individualpreventiv grund måste dock 
brottslingarna kategoriseras, då det inte är rimligt att samtliga brottslingar, 
oavsett brottets allvarlighet hanteras likadant. En sådan kategorisering som 
varit mycket inflytelserik har gjorts av Franz von Liszt. Denna innebär att 
den som inte behöver förbättras ska avskräckas, den som kan och förbättras 
ska förbättras och den som inte kan förbättras ska oskadliggöras.41 
 
Om allmänpreventiva motiv tar sikte på hur allmänheten ska påverkas av en 
kriminalisering och utdömande av straff och individualprevention tar sikte 
på hur en specifik individ ska undanhållas från brottslighet, kan 
proportionalitetsmotiv istället sägas ta sikte på själva brottet i sig. I detta 
ligger även ett visst mått av vedergällning även om inte Jareborg och Zila 
använder sig av den termen. Vedergällning innebär att en handling som av 
samhället värderas som negativt ska mötas med en negativ reaktion. Det är 
således fråga om av samhället reglerad hämnd.42 Utgångspunkten för 
proportionalitet är således att utdömningen av straff ska vara rättvis. Det vill 
säga att det straff som utdöms för en handling ska stå i proportion till den 
klandervärda handling som har begåtts. För att ett straffsystem ska kunna 
vara proportionellt krävs således att brottens allvarlighet och 
gärningspersonens klandervärde graderas. Detta innebär vidare att man 
strävar efter att ska lika fall behandlas lika.43  
 
Utgångspunkten för humana straffrättsideologiska motiv är alla människors 
lika värde. Detta innebär att även den som har begått brott ska behandlas så 
att dennes människovärde respekteras.44 
 
Angående de olika nivåerna i dagens straffsystem kan den lagstiftande nivån 
främst sägas präglas av allmänprevention, den dömande nivån främst, sedan 
straffvärdereformen 1989, präglas av vedergällning och proportionalitet 
medan verkställighetsnivån präglas av individualpreventiva motiv. Att 
humanitära aspekter ska beaktas är en övergripande målsättning för hela 
straffsystemet.45 
 
Tyvärr är inte straffmätningen och påföljdsbestämningen så ideologiskt 
”ren” som straffvärdereformen 1989 avsåg att den skulle bli. För även om 
proportionalitetstänkandet är utgångspunkten för straffmätningen 
genomsyras påföljdsbestämningen, vid valet av annan påföljd än fängelse, 
även av allmänpreventiva och individualpreventiva överväganden.46 Som 
exempel kan nämnas att övervägandet om den tilltalade ska dömas till 
villkorlig dom präglas av prognostänkande.47 
 
                                                
41 Jareborg och Zila, 2010, s. 83-84. 
42 Jareborg och Zila, 2010, s. 64. 
43 Jareborg och Zila, 2010, s. 67. 
44 Jareborg och Zila, 2010, s. 94. 
45 Asp, Ulväng och Jareborg, Kriminalrättens grunder, 2010, s. 46, Ågren, 2013, s. 79. 
46 Träskman, SvJt 2003 s. 173-194, Påföljd, proportionalitet och prioritering av 
samhällsstraff, s. 173. 
47 Träskman, SvJT 2003 s. 173-194, s 176. 
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2.3.2 Straffrättsideologier och Utvisning på 
grund av brott 
 
Vilka straffrättsideologiska motiv kan då sägas ligga bakom Utvisning på 
grund av brott?  Institutet kan delvis sägas ha ett allmänpreventivt syfte på 
lagstiftnings nivån i den bemärkelsen att utländska medborgare väljer att 
inte begå brott på grund av hotet om utvisning, och det faktum att 
domstolarna utvisar personer som har begått brott således är tänkt att ha en 
avskräckande effekt på allmänheten.48 Som allmän utgångspunkt i 
proposition 1993/94:159 uttalar regeringen att:  
 
”Det är viktigt med en klar markering från statsmakterna att ett kriminellt 
beteende inte accepteras hos dem som vill bosätta sig i Sverige.”49 
 
Detta skulle kunna ses som att lagstiftningen har varit avsedd att ha en 
allmänpreventiv effekt. Intressant i sammanhanget är dock att det inte är 
tillåtet att utvisa EES-medborgare mot bakgrund av allmänpreventiva skäl. 
Detta följer av artikel 27 i rörlighetsdirektivet.50 
 
Däremot kan eventuellt ifrågasättas hur mycket proportionalitetshänsyn som 
ligger i institutet, då det inte främst är brottets klandervärde som är 
avgörande för huruvida den tilltalade ska få vara kvar i Sverige utan en 
avvägning mellan brottslighetens allvar och den tilltalades anknytning till 
det svenska samhället. Vidare är Jareborg och Zila av uppfattningen att 
proportionell bestraffning inte kan beakta faktorer som familjeförhållanden, 
arbetsförhållanden och missbruk, vilket är faktorer som i allra högsta grad 
beaktas i fråga om utvisning på grund av brott.51  
 
Att utvisning på grund av brott kan utgöra ett billighetsskäl kan dock, enligt 
Ågren, sägas vara motiverat av proportionalitet. I detta fall är det fråga om 
en proportionalitet som tar hänsyn till fler omständigheter än endast brottets 
klandervärde. Det är således fråga om en ”utvidgad proportionalitet”. 
Utvidgad proportionalitet innebär i denna bemärkelse att andra aspekter än 
brottets klandervärde måste tas in i bedömningen för huruvida en 
gärningsperson i ett specifikt fall kan sägas drabbas oproportionerligt hårt 
av en påföljd. När det gäller utvisning blir det fråga om ett sätt att frångå 
dubbelbestraffning.52 
 
Eventuellt skulle kunna hävdas, mot bakgrund av Ågrens argumentation att 
det även i fråga om utvisningsinstitutet i stort är fråga om en utvidgad 
proportionalitet, där således den som har för hög grad av anknytning till det 
                                                
48 Westfelt, 2008, s. 72. 
49 Prop.1993/94: 159, s. 7. 
50 Europa parlamentet och rådets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om 
unionsmedborgare och deras familjemedlemmars rätt att fritt röra sig och uppehålla sig 
inom medlemsstaternas territorier. 
51 Jareborg och Zila, 2010, s. 73. 
52 Ågren, 2013, s. 183. 
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svenska samhället inte ska utvisas alls, på grund av att den totala mängden 
reaktion på brottet inte skulle stå i proportion till brottets allvarlighet. I 
förarbeten motiveras den avvägning som görs mellan samhällsintressen och 
anknytningsintressen med humanitära skäl: 
 
”Även om en utlänning har ägnat sig åt sådan brottslighet att utvisning kan 
komma på fråga, kan förhållanden i det enskilda fallet ändå vara sådana att 
utlänningen främst av humanitära skäl inte bör utvisas.”53 
 
Även att utvisning på grund av brott utgör ett billighetsskäl kan enligt Åberg 
sägas vara motiverat av humanitetshänsyn i den bemärkelsen att det men 
som gärningspersonen drabbas av p.g.a. utvisningen helt enkelt tarvar 
medlidande.54  
 
Westfelt menar att utvisning skulle kunna ha ett individualpreventivt syfte. 
Eventuellt genom korrigering då den utlänning som efter utvisning får 
återvända till Sverige inte kommer begå fler brott. Men framförallt har 
bestämmelsen, enligt Westfelt, ett inkapaciterande syfte, då den utlänning 
som utvisas ur landet rent faktiskt inte kan begå brott här.55 Westfelt menar 
dock att det borde vara mer korrekt att säga att institutet har ett 
exkapaciterande syfte, då utlänningen istället för att låsas in i ett fängelse 
låses ute från landet.56Att utvisningen har ett sådan exkapaciterande syfte 
kan eventuellt ha ett visst stöd i följande motivuttalande. I proposition 
1993/94:159 uttalar regeringen att:  
 
”För att bekämpa brottsligheten och – inte minst- för att skapa trovärdighet 
åt en på humanitetens grund vilande invandringspolitik är det viktigt att på 
alla plan vidta åtgärder för att hindra personer som inte iakttar 
grundläggande normer i det svenska samhället inrättar sig för ett liv här.”57 
 
Man kan förstås fråga sig hur verkningsfull en sådan exkapacitering är i 
fråga om Europeiska medborgare mot bakgrund av rörelsefriheten. Det 
borde i allmänhet vara svårt att kontrollera att den utlänning som har blivit 
belagd med återreseförbud inte vistas i Sverige så länge utlänningen inte blir 
föremål för en passkontroll.  
 
Westfelt argumenterar vidare för att de behandlingsmotiv som kan sägas 
ligga bakom verkställigheten av ett fängelsestraff inte kan sägas göra sig 
gällande i fråga om personer som sedan ska utvisas. Om man i fråga om 
personer som inte ska utvisas efter avtjänat straff har en ambition om att 
straffet ska förbättra eller rehabilitera personen kan denna ambition inte 
sägas gälla de personer som sedan utvisas, eftersom om man hade en verklig 
tro på möjlig förbättring hade inte personen behövt utvisas. För den som 
                                                
53 Prop. 1993/94:159, s. 15. 
54 Ågren, 2013, s. 183. 
55 Westfelt, 2008, s. 72. 
56 Westfelt, 2008, s. 81. 
57 Prop. 1993/94:159, s. 7. 
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utvisas får således straffet endast en vedergällande funktion och utvisningen 
blir sedan en exkapacitering.58 
 
Sammanfattningsvis kan sägas att institutet i sin helhet skulle kunna 
motiveras av såväl allmänpreventiva som individualpreventiva och 
vedergällande bestraffningsideologier. Avvägningen mellan 
samhällsintressen och individintressen skulle vidare kunna motiveras av 
humanitära hänsyn och eventuellt en typ av utvidgad proportionalitet. Något 
mer bör sägas om konstaterandet att institutet inte tar sin utgångspunkt i en 
ren proportionalitet mellan brott och straff. Med detta menas alltså att 
brottets allvarlighet inte är avgörande för om den tilltalade kommer att 
utvisas eller inte. Proportionalitet mellan brott och straff bidrar till en 
förutsebarhet i rättsystemet och att lika fall behandlas lika. Att domstolens 
avgöranden i fråga om utvisning vilar på andra grunder kan således leda till 
att domstolsprocessen i denna del inte är förutsebar och att ekvivalens 
mellan olika fall inte uppnås. I detta sammanhang bör nämnas att 
förutsebarhet kan stå i strid med beaktande av etiska värden.59 Att institutet 
inte bygger på proportionalitet mellan brott och straff kan således leda till 
att humanitära avgöranden i det enskilda fallet får större utrymme. 
 
2.4 Sveriges utlänningskontroll 
Kapitlet visar på att invandringen till Sverige är reglerad och att det finns 
särskilt reglerade ”anledningar” till att få vistas i Sverige. Vidare syftar 
kapitlet till att visa på hur brottslighet (både på svensk och utländsk mark) 
påverkar en utlänning, inte bara vid själva beslutet om utvisning på grund av 
brott utan även i andra delar av utlänningsrätten, som t.ex. vid ansökan om 
uppehållstillstånd. Kapitlet krävs för att sätta in uppsatsen i sin kontext. 
2.4.1 Brottslighets betydelse för möjligheten att 
upptas som svensk medborgare. 
Som jag tidigare nämnt är det endast Svenska medborgare som har ett 
absolut skydd mot att utvisas på grund av brott. Vem som har rätt att bli 
svensk medborgare regleras i Lagen (2001:82) om medborgarskap. Hur barn 
och vuxna som fyllt 18 men inte 20 år blir Svenska medborgare regleras i 
lagens 1-10 §§. Om denna lagstiftning kan sägas att det är relativt enkelt för 
barn att bli svenska medborgare. Om de inte förvärvar ett medborgarskap 
automatiskt vid födelsen kan detta ske genom anmälan om vissa reglerade 
förutsättningar är uppfyllda. En vuxen utlänning som önskar bli svensk 
medborgare måste dock ansöka om medborgarskap hos Migrationsverket 
och först efter en diskretionärprövning beslutas om medborgarskap ska 
beviljas. Att bli svensk medborgare på detta sätt kallas för naturalisation och 
regleras i lagens 11-12 §§. 11§ föreskriver att en vuxen utlänning kan 
förvärva svenskt medborgarskap efter ansökan om denne kan styrka sin 
                                                
58 Westfelt, 2008, s. 81. 
59 Peczenik, 1995, s. 12. 
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identitet (p.1.), har fyllt arton år (p.2.), har permanent uppehållstillstånd i 
Sverige (p.3.) och sin hemvist här i landet sedan två år, om det är fråga om 
nordiska medborgare, sedan fyra år om utlänningen är statslös eller att 
bedöma som flykting. För övriga utlänningar är tidsgränsen fem år (p.4.). 
Därtill krävs att utlänningen haft och kan förväntas komma att ha ett 
hederligt levnadssätt (p.5.). 
 
Den sista punkten kallas för ”vandelskravet”. Vid bedömningen om 
utlänningen kan förväntas komma att ha ett hederligt levnadssätt ska 
domstolen ställa en prognos om utlännings fortsatta levnadssätt mot 
bakgrund av utlänningens nuvarande levnadssätt.60 Det som framförallt kan 
ligga en utlänning till last vid denna bedömning är om utlänningen har blivit 
dömd för ett brott, men även ovilja att betala skulder till det allmänna eller 
förfallna underhållsbidrag kan leda till att vandelskravet inte anses 
uppfyllt.61 Av förarbeten framgår även att annan asocialitet, så som 
missbruk kan ligga till grund för att medborgarskap inte kan beviljas.62 Att 
en utlänning inte kan redogöra för hur han eller hon försörjer sig kan också 
leda till att vandelskravet inte anses uppfyllt.63 Enligt 12 § kan dispens från 
11 § lämnas i vissa fall om sökanden tidigare varit svensk medborgare, 
sökanden är gift eller sambo med en svensk medborgare, eller det finns 
andra skäl till det. 
 
Lagen innehåller således en värdering av vem som är lämplig att bli en 
svensk medborgare och det syns tydligt att inte vem som helst har rätt till 
det absoluta skyddet mot utvisning på grund av brott, vilket kan vara viktigt 
att ta med sig i den fortsatta framställningen.  
 
2.4.2 Uppehållstillstånd och brottslighet 
I Sverige har vi sedan 1914 reglerad invandring, vilket innebär att alla som 
vill uppehålla sig i Sverige inte har rätt att göra det. Vilken möjlighet en 
utlänning har att få uppehålla sig i Sverige beror på varifrån denne kommer 
och vilka skäl som utlänningen har för att vilja vistas i Sverige. Främst 
skiljer lagstiftningen på utlänningar som är medborgare i ett annat nordiskt 
land, utlänningar som är EES-medborgare och tredjelandsmedborgare. En 
tredjelandsmedborgare är enligt 1 kap 3 c § UtlL en utlänning som inte är 
medborgare i en EU-stat, i en annan EES-stat eller i Schweiz. 
 
Enligt 2 kap 5 § UtlL gäller som huvudregel att den som vill vistas i Sverige 
längre än tre månader måste ansöka om uppehållstillstånd. För den som vill 
arbeta i Sverige krävs det arbetstillstånd, detta följer av 2 kap 7 § UtlL. Av 2 
kap 8 § UtlL följer dock att dessa krav inte gäller för medborgare i de 
nordiska länderna och inte heller för EES-medborgare och deras 
familjemedlemmar om de har uppehållsrätt. 
                                                
60 SOU 1994:33, ”Vandelns betydelse i medborgarskapsärenden m.m.”, s 49-51. 
61 SOU 1994:33, s. 50-51. 
62 SOU 1994:33, s. 52. 
63 SOU 1994:33, s. 51. 
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Uppehållsrätten är en konsekvens av rörlighetsdirektivet som reglerar EES-
medborgares rätt att vistas i de andra medlemsstaterna. Uppehållsrätten 
innebär, enligt 3a kap 1 § UtlL, en rätt att få vistas i Sverige utan 
uppehållstillstånd. Av 3 a kap. 3 § UtlL följer att en EES-medborgare har 
uppehållsrätt om denna arbetar eller driver eget företag i Sverige, eller har 
kommit hit för att söka arbete och har en reell chans att få en anställning, 
eller studerar på en erkänd utbildningsanstalt i Sverige och har försäkrat om 
att denne har tillräckliga tillgångar för att försörja sig själv och eventuella 
familjemedlemmar samt har en heltäckande sjukförsäkring för sig och 
familjemedlemmarna som gäller i Sverige, eller har tillräckliga tillgångar för 
att försörja sig och eventuella familjemedlemmar samt har en heltäckande 
sjukförsäkring för sig och sina familjemedlemmar som gäller i Sverige. 
Enligt 3a kap 6 § UtlL har en EES-medborgare som har vistats lagligt i 
Sverige utan avbrott i minst 5 år permanent uppehållsrätt i landet. 
 
I övrigt gäller krav på uppehållstillstånd för den som vill vistas i Sverige. 
Uppehållstillstånd kan beviljas på olika grunder t.ex. till den som är 
skyddsbehövande, enligt 5 kap 1-3§§ UtlL, eller den som har anknytning till 
Sverige, enligt 5 kap 3-3e §§ UtlL. Om en utlänning söker uppehållstillstånd 
p.g.a. synnerligen ömmande omständigheter, enligt 5 kap 6 § UtlL, eller på 
grund av arbete och försörjning på annat sätt, enligt 5 kap 5 § UtlL ska 
Migrationsverket ta särskild hänsyn till om den sökande ”gjort sig skyldig 
till brottslighet eller brottslighet i förening med annan misskötsamhet”, detta 
följer av 5 kap 17 § UtlL. 
 
För att en utlänning ska kunna vägras uppehållstillstånd på denna grund 
krävs, enligt propositionens författningskommentar, att det finns en 
lagakraftvunnen dom som ”avser fängelsestraff av inte alltför kort 
varaktighet”.64 Vidare ska straffets längd och gärningens art beaktas. 
Sådana brott där återfallsrisken bedöms som hög ska i större utsträckning 
kunna leda till att uppehållstillstånd vägras än sådana brott, som t.ex. 
oaktsamhetsbrott, där återfallsrisken bedöms som lägre. Om det är fråga 
om brottslighet som begåtts i ett annat land, ska bedömningen ta sin 
utgångspunkt i hur gärningen sannolikt hade värderats av svenska 
domstolar. Annan misskötsamhet kan vägas in om brottsligheten ligger 
på gränsen till vad som kan anses hindra uppehållstillstånd. Denna 
misskötsamhet måste i så fall vara bevisad. Det kan vara fråga om att 
utlänningen har erkänt en brottslig gärning som kommer leda till en 
fällande dom eller annan misskötsamhet ”där de faktiskt 
omständigheterna är helt klarlagda”.65 
 
Vid bedömningen om uppehållstillstånd ska vägras p.g.a. brottslighet 
eller brottslighet i förening med annan misskötsamhet ska 
Migrationsverket väga brottslighetens allvar mot skälen för att 
                                                
64 Prop. 2004/05:170, ”Ny instans- och processordning i utlännings- och 
medborgarskapsärenden”, s. 283. 
65 Prop. 2004/05:170, s. 284. 
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uppehållstillstånd ska beviljas. Ju starkare skälen för uppehållstillstånd 
är, desto grövre måste således brottsligheten i det enskilda fallet vara.66 
 
En utlänning som söker uppehållstillstånd på grund av anknytning kan 
vägras uppehållstillstånd om han eller hon anses utgöra ”ett hot mot allmän 
ordning och säkerhet”. Detta följer av 5 kap 17a § 3p.  Av paragrafens andra 
stycke följer att hänsyn ska tas till utlänningens levnadsomständigheter och 
familjeförhållanden. Bestämmelsen är en konsekvens av 
familjeåterföreningsdirektivet.67  
 
2.4.2.1 Särskilt om uppehållstillstånd för den som är 
skyddsbehövande. 
För att få uppehållstillstånd som skyddsbehövande i Sverige krävs att 
utlänningen har fått status som flykting, alternativt skyddsbehövande eller 
övrig skyddsbehövande, detta följer av 5 kap 1§ första stycket. UtlL. De 
olika skyddsgrunderna definieras i 4 kap 1-2a §§ UtlL.  
 
Med flykting avses en utlänning som vistas utanför det land där utlänningen 
är medborgare p.g.a. att han eller hon känner en välgrundad fruktan för 
förföljelse på grund av ras, nationalitet, religiös eller politisk uppfattning 
eller på grund av kön, sexuell läggning eller annan tillhörighet till en viss 
samhällsgrupp och inte kan eller på grund av sin fruktan inte vill använda 
sig av sitt lands skydd. Samma sak gäller den som är statslös som befinner 
sig utanför det land där han eller hon tidigare haft sin vanliga vistelseort och 
p.g.a. sin fruktan inte kan eller vill återvända dit. 
 
Med alternativt skyddsbehövande avses en utlänning som vistas i ett annat 
land än det land denne är medborgare i och att det finns grundad anledning 
att anta att utlänningen vid ett återvändande till hemlandet skulle löpa risk 
att straffas med döden, eller utsättas för kroppsstraff, tortyr, eller annan 
omänsklig och förnedrande behandling eller bestraffning, eller som 
civilperson löpa en allvarlig och personlig risk att skadas på grund av 
urskillningslöst våld med anledning av en yttre eller inre väpnad konflikt, 
och utlänningen inte kan, eller på grund av risken inte vill begagna sig av 
hemlandets skydd. Även här gäller samma sak för statslösa. Med övrig 
skyddsbehövande avses den utlänning som vistas utanför det land där han 
eller hon är medborgare p.g.a. att han eller hon behöver skydd från en yttre 
eller inre väpnad konflikt eller andra svåra motsättningar i hemlandet och att 
utlänningen känner välgrundad fruktan att utsättas för allvarliga övergrepp, 
eller att utlänningen inte kan återvända till sitt hemland på grund av en 
miljökatastrof. Skyddsgrunden gäller även för den som är statslös som 
befinner sig utanför det land där han eller hon har haft sin tidigare 
vistelseort. 
 
                                                
66 Prop. 2004/05:170, s. 284-285. 
67 Kommentaren till Utlänningslagen 5 kap 17 a §. 
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Under vissa omständigheter kan en utlänning nekas status som flykting, 
alternativt skyddsbehövande och övrig skyddsbehövande. Detta följer av 4 
kap. 2 b-c §§ UtlL. Begränsningen gäller främst om utlänningen har gjort 
sig skyldig till brott mot freden, krigsförbrytelse eller brott mot 
mänskligheten men även ett annat grovt brott kan leda till att utlänningen 
inte får status som flykting, alternativt skyddsbehövande eller övrig 
skyddsbehövande. Av 5 kap 1 § UtlL följer att uppehållstillstånd kan vägras 
om utlänningen har begått ett synnerligen grovt brott eller bedrivit 
verksamhet som inneburit fara för rikets säkerhet och det där igenom kan 
misstänkas att det skulle vara en fara för allmän ordning att låta utlänningen 
stanna i Sverige.  
 
Således är utlänningens eventuella brottsliga förflutna av betydelse både i 
fråga om denna ska beviljas status som flykting och alternativt 
skyddsbehövande och om denne ska beviljas uppehållstillstånd på denna 
grund. 
 
2.4.2.2 Tidsbegränsade uppehållstillstånd 
När ett uppehållstillstånd ska tidsbegränsas regleras i 5 kap 7 -15 d §§ UtlL. 
5 kap 7 § UtlL föreskriver att ”ett uppehållstillstånd skall tidsbegränsas om 
det med hänsyn till utlänningens förväntade levnadssätt råder tveksamhet 
om uppehållstillstånd ska beviljas”.  
 
Paragrafen kan tillämpas på två olika situationer. Dels om omständigheterna 
i det enskilda fallet är sådana att uppehållstillstånd egentligen borde vägras, 
men det inte går att verkställa ett avlägsnandebeslut, dels om 
omständigheterna i det enskilda fallet är sådana att permanent 
uppehållstillstånd egentligen borde beviljas, men det finns en osäkerhet 
kring utlänningens skötsamhet.68 I det senare fallet blir det tidsbegränsade 
uppehållstillståndet en typ av prövoperiod.  
 
2.4.3 Verkställighetshinder 
Även på verkställighetsstadiet kan eventuell brottslighet påverka 
utlänningen. Av 12 kap 1-4 §§ UtlL regleras vissa situationer då det 
föreligger hinder att verkställa en utvisning eller avvisning av en person. 
Som exempel kan nämnas 12 kap 1 § UtlL. Av denna paragraf följer att ett 
beslut att avvisa eller utvisa en utlänning inte får verkställas till ett land där 
det finns skälig anledning att anta att utlänningen ”där skulle vara i fara att 
straffas med döden eller att utsättas för kroppsstraff, tortyr eller annan 
omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning”, även om det 
finns risk att utlänningen skickas vidare till ett land där sådan risk finns 
medför att verkställighetshinder föreligger. Från detta skydd finns inga 
undantag. Annorlunda förhåller det sig med verkställighetshindret i 12 kap 2 
§ som föreskriver att en utlänning inte får utvisas eller avvisas till ett land 
                                                
68 Prop. 2004/05:170, s. 282. 
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om det finns risk att utlänningen kommer att förföljas där, eller att 
utlänningen från land dit denne utvisas inte är skyddad från att skickas 
vidare till ett land där denne löper risk för förföljelse. Av paragrafens andra 
stycke följer dock att sådan utvisning eller avvisning ändå får ske om det 
inte går att verkställa utlänningen till något annat land och utlänningen 
”genom ett synnerligen grovt brott har visat att det skulle vara förenat med 
allvarlig fara för allmän ordning och säkerhet att låta utlänningen stanna i 
Sverige”. Undantaget gäller dock inte om den förföljelse som hotar 
utlänningen är av särskild svår art eller innebär fara för utlänningens liv. 
 
2.4.4 Sammanfattning av brottslighetens 
betydelse inom utlänningskontrollen 
Genomgången av lagstiftningen som reglerar den svenska 
utlänningskontrollen visar att en utlännings brottslighet och utlänningens 
förväntade levnadsomständigheter har stor betydelse både för möjligheterna 
att beviljas uppehållstillstånd och för att upptas som svensk medborgare. 
Det är således inte enbart när den tilltalade döms för ett brott i domstol som 
brottsligheten kan få betydelse för utlänningens möjligheter att vistas i 
landet. Hela den svenska utlänningskontrollen vilar på en värdering om att 
brottsligt beteende inte är önskvärt i landet. Men även i utlänningskontrollen 
i stort som i institutet utvisning på grund av brott finns möjligheter att 
beakta utlänningens familje- och levnadsomständigheter. Institutet utvisning 
på grund av brott framstår således som en naturlig del av den svenska 
utlänningskontrollen.  
 
2.5 Sammanfattande analys av 
lagstiftningens kontext 
Det kan således konstateras att utvisningsinstitutet framstår som en naturlig 
del av utlänningskontrollen i stort. Det är inte enbart i brottmålsrättegången 
som en utlännings brottslighet får betydelse. En utlännings brottslighet eller 
förmodade framtida brottsliga beteende kan få stora konsekvenser för en 
utlännings möjligheter att få uppehållstillstånd och medborgarskap i 
Sverige. Hela den svenska utlänningskontrollen vilar således på en 
värdering om att brottslighet inte accepteras om en person vill vistas i 
Sverige. 
 
Förmodligen är det institutets nära koppling till utlänningskontrollen som 
leder till att institutet inte framstår som en naturlig del av påföljdssystemet i 
stort. Av redogörelsen följer att de kriminalpolitiska strömningar som styrt 
utvecklingen av straffrätten generellt inte har påverkat utvisningsinstitutet i 
samma utsträckning. Vidare kan inte samma straffrättsideologiska 
utgångspunkter som påföljdssystemet i stort vilar på sägas ha sin 
motsvarighet inom institutet, vilket får konsekvensen att utvisningsinstitutet 
riskerar att bli mindre förutsebart än påföljdsbestämningen i stort. 
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3 Utvisning på grund av brott – 
Lagstiftning och praxis 
Kapitlet är disponerat enligt följande. Först görs en redogörelse för hur 
utvisning på grund av brott kategoriseras i påföljdssystemet (3.1), sedan 
följer en redogörelse för institutet utvisning på grund av brotts betydelse 
som billighetsskäl vid straffmätning och påföljdsbestämning (3.2.). Avsnitt 
3.3. är en redogörelse för lagstiftningen på området samt de 
förarbetsuttalanden och domstolsavgöranden som styr rättstillämpningen. 
Avsnitt 3.4. redogör för domstolarnas utrymme för bedömning i det enskilda 
fallet, det vill säga hur fri domstolen är att mot bakgrund av anknytning och 
skäl för utvisning göra bedömningen att utlänningen ska utvisas eller ej. 
Kapitlet avslutas med en analys (3.5). 
 
Kapitlet syftar till att klarlägga rättsläget på området och således redogöra 
för vad som kan utgöra skäl för utvisning och vad anknytning till det 
svenska samhället innebär. Vidare syftar kapitlet till att redogöra för om det 
finns några riktlinjer för hur avvägningen mellan skäl för utvisning och 
utlänningens anknytning ska göras. 
3.1 Särskild rättsverkan av brott 
Utvisning på grund av brott är inte att se som ett straff i juridisk mening 
utan som en särskild rättsverkan av brott. Det följer av 1 kap 3 § BrB som 
föreskriver att det endast finns två typer av straff i den svenska 
strafflagstiftningen, böter och fängelse. Utvisning på grund av brott är inte 
heller att se som en påföljd, påföljderna i lagstiftningen är just straffen böter 
och fängelse samt villkorlig dom, skyddstillsyn och överlämnande till 
särskild vård. Utvisning på grund av brott jämställs dock med straff i fråga 
om häktning enligt 24 kap 21 § RB. Paragrafen reglerar förutsättningarna 
för att hålla en person som dömts för brott häktad.  
 
1 kap 8 § BrB innehåller en erinran om att andra reaktioner kan vara 
kopplade till ett brott än påföljderna. I paragrafen nämns skadestånd samt 
några av de särskilda rättsverkningar som kan komma i fråga, så som 
förverkande av egendom och företagsbot. Paragrafen är dock inte 
uttömmande. I den brokiga skara reaktioner som kategoriseras som särskild 
rättsverkan av brott kan bl.a. nämnas återkallelse av körkort, återkallelse av 
läkarlegitimation, återkallelse av tillstånd enligt vapenlagen, avtalsogiltighet 
enligt avtalslagen och näringsförbud.69  
 
Gemensamma bestämmelser för särskild rättsverkan av brott finns i 36 kap 
11-17 §§ BrB. 
 
                                                
69 Jareborg och Zila, 2010, s 55. 
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3.2 Billighetsskäl 
Att en utlänning utvisas på grund av brott utgör ett billighetsskäl enligt 29 
kap 5 § 4 p. BrB. Paragrafen föreskriver att domstol vid bedömning av 
straffets längd ska beakta att utlänningen utvisas. Om särskilda skäl 
föreligger kan domstolen, enligt 29 kap 5 § andra stycket BrB döma till ett 
lindrigare straff än det som är föreskrivet för brottet. Enligt 30 kap 4 § kan 
utvisningen även påverka valet av påföljd. Viktigt att notera är dock att det 
enligt bestämmelsen inte är utvisningen i sig som kan medföra att straffet 
lindras utan den skada eller det ”men” som utvisningen uppskattas förorsaka 
utlänningen. Utöver utvisning på grund av brott är det en något spridd skara 
av orsaker som enligt paragrafen kan leda till strafflindring, bl.a. att den 
tilltalade frivilligt har angett sig, att det gått lång tid sedan brottet begicks 
och att den tilltalade till följd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada. 
Enligt 29 kap 5 § 8 p kan även andra omständigheter än de som är specifikt 
uppräknande i paragrafen leda till strafflindring om de är likvärdiga med 
omständigheterna i punkterna.70  
 
Gemensamt för samtliga billighetsskäl är att det är omständigheter som är 
hänförliga till gärningspersonen personligen som beaktas. Detta är att 
jämföra med bedömningen av straffvärde som endast tar sikte på själva 
gärningen. Tanken med billighetsskälen är att dessa ska leda till en mer 
”rättvis” behandling av gärningspersonen.71Av praxis följer att det endast är 
den utlänning som har viss anknytning till det svenska samhället som kan 
anses lida men av utvisning på grund av brott.72 Vid denna bedömning är 
det de omständigheter som anges i 8 kap 11 § UtlL som beaktas, det är 
således inte fråga om en ny bedömning av utlänningens anknytning.73 
 
Om en gärningsperson utvisas på grund av brott uppförs denne på 
Schengens informationssystems spärrlista, vilket kan innebära att 
gärningspersonen hindras från att resa in och/eller få uppehållstillstånd i de 
stater som deltar i Schengensamarbetet.74 Om gärningspersonen har 
anknytning till en sådan stat kan det men han lider av att uppföras på 
spärrlistan beaktas vid straffmätningen enligt 29 kap 5 § 8p.75 En naturlig 
följd av att straffsänkningen bedöms utifrån gärningspersonens personliga 
omständigheter är att straffsänkningens omfång kan variera mycket från fall 
till fall. I allmänhet kan dock sägas att straffsänkningen ska stå i proportion 
till straffet, det vill säga att ett längre straff kan reduceras med flera år, 
medan kortare straff reduceras i mindre omfattning.76 
 
                                                
70 Jareborg och Zila, 2010, s. 131. 
71 Jareborg och Zila, 2010, s. 129. 
72 NJA 1991 s. 255. 
73 Ågren, 2013, s. 40, Svensson, Rött kort! – Om utvisning på grund av brott, 2013, s. 17. 
74 Bernitz och Kjellgren, Europarättens grunder, 2010, s. 296. 
75 NJA 2001 s. 500, Svensson, 2013, s. 17. 
76 SOU 2012:34, s. 199, ”Nya påföljder”, Svensson, 2013, s. 16. 
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Om en underinstans har gjort bedömningen att en utlänning ska utvisas och 
att straffet ska lindras p.g.a. att utlänningen anses lida men av utvisningen, 
kan en överinstans, om domen överklagas och utvisningsbeslutet upphävs i 
samband med detta även skärpa straffet. Om istället Migrationsdomstolen 
upphäver beslutet om utvisning p.g.a. verkställighetshinder är en sådan 
straffskärpning inte möjlig.77Av NJA 2001 s. 500 följer vidare att det 
faktum att utvisning på grund av brott kombineras med ett återreseförbud 
kan tillmätas självständigbetydelse vid bedömningen om straffet ska sänkas 
enligt 29 kap 5 §. 
 
3.3 Förutsättningar för utvisning 
Av 8 kap 9 § UtlL följer att det är den domstol som handlägger brottmålet 
som beslutar om en utlänning ska utvisas. 8 kap 10 § UtlL föreskriver att om 
en domstol beslutar att ändra påföljden i enlighet med bestämmelserna i 34 
kap BrB, får domstolen även ändra beslutet om utvisning. Lagstiftningen är 
upplagd så att när domstolen ska besluta om huruvida en utlänning ska 
utvisas ur landet eller inte, blir det i praktiken så att samhällets intresse av 
att utvisa en utlänning ställs emot utlänningens intresse av att få vara kvar. 
Utlänningens intresse av att få vara kvar i Sverige definieras i termer av 
vilken anknytning som utlänningen har till det svenska samhället. Den som 
inte har någon anknytning till Sverige bedöms således inte ha något legitimt 
intresse av att inte utvisas. 
 
3.3.1 Samhällsintressen 
Av 8 kap 8 § UtlL följer att den utlänning som döms för ett brott som kan 
leda till fängelse och till ett svårare påföljd än böter kan utvisas på grund av 
brott, samma sak gäller om domstolen undanröjer en villkorlig dom eller 
skyddstillsyn som utlänningen har dömts till och dömer till en annan 
påföljd. Dessutom måste domstolen göra bedömningen att återfallsrisk 
föreligger eller att gärningen är av särskilt allvarligt slag. 
 
 
3.3.1.1 Återfallsrisk 
8 kap 8 § andra stycket 1 p UtlL uttrycker återfallsrisken på följande vis 
”om gärningen är av sådant slag och övriga omständigheter är sådana att det 
kan antas att han eller hon kommer göra sig skyldig till fortsatt brottslighet 
här i landet”. 
 
I propositionen till lagen uttalas att som regel borde krävas att utlänningen 
tidigare ska ha ”dömts för brott eller godkänt strafföreläggande eller fått 
åtalsunderlåtelse vid minst ett tidigare tillfälle” för att domstolen ska kunna 
bedöma att återfallsrisk föreligger. Vidare sägs i propositionen att det inte 
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behöver vara fråga om ett återfall i brottslighet av samma slag. När det 
gäller brottslighet som till sin karaktär kräver en stor yrkesmässig 
skicklighet, som t.ex. fickstöld, kan dock domstolen besluta om utvisning 
trots att utlänningen inte förekommer i brottsregistret. Domstolen måste 
dock vara försiktig i sin bedömning då även denna typ av brottslighet kan 
vara en engångsföreteelse.78 
 
Om utlänningen gör sig skyldig till brott kort efter ankomsten till Sverige 
finns det, enligt propositionen, ett större utrymme för domstolen att bedöma 
att risk för återfall finns. Regeringen uttalar att det kan finnas skäl att utvisa 
en tidigare ostraffad utlänning som ”kort efter ankomsten hit ger sig in i 
brottslig verksamhet, även om brottsligheten är av mindre allvarligt slag, 
och visar oförmåga eller bristande vilja följa gällande regler”.79  
 
Sedan lagen fick sin nuvarande lydelse har HD vid tre tillfällen avgjort fall 
där de värderat huruvida återfallsrisk ska anses föreligga för utlänningar 
som inte tidigare är dömda för brott men i det aktuella fallet gjort sig 
skyldiga till brott kort efter ankomsten till Sverige. 
 
NJA 1997 s. 266 gällde den algeriske medborgaren S som gjort sig skyldig till 
ett fall av stöld. Han var inte tidigare straffad. Av domen framkommer att han 
kommit till Sverige den 15 juli 1996 och att tillgreppsbrottet genomfördes den 
19 november samma år. Skäl som enligt domstolen talade för att återfallsrisk 
förelåg var att brottet präglades av förslagenhet, den tilltalade vistades illegalt i 
Sverige samt levde under oordnade ekonomiska och sociala förhållanden. 
Dessa omständigheter var emellertid inte tillräckliga för att bedöma att 
återfallsrisk förelåg. 
 
I NJA 2006 s. 375 var det fråga om BT som var medborgare i Mongoliet. Han 
var tidigare ostraffad i Sverige, men i det aktuella målet hade han bedömts 
skyldig till tre fall och snatteri och ett fall av stöld. BT hade kommit till Sverige 
i september 2004 och brotten hade begåtts den första september 2004, den 27 
mars 2005 och den första oktober 2005 och den 13 oktober 2005. HD uttalade 
att det inom ramen för lagstiftningen fanns utrymme att beakta utlänningens 
allmänna brottsbenägenhet vilket innebar att även om utvisning normalt inte 
skulle tillämpas som reaktion på mindre allvarlig brottslighet, fanns det i 
lagstiftningen utrymme för att döma till utvisning om den mindre allvarliga 
brottsligheten kunde sägas vara av systematisk karaktär. Då BT nu gjort sig 
skyldig till fyra tillgreppsbrott på ett år, ansåg HD att brottslighetens art i 
förening med att BT saknade anknytning till Sverige och levde under oordnade 
ekonomiska och sociala förhållanden att det fanns skäl att anta att BT skulle 
göra sig skyldig till fortsatt brottslighet i Sverige. BT dömdes således till 
villkorlig dom och utvisning med förbud att återvända till Sverige under fem år. 
 
NJA 2007 s. 533 gällde MJ, som var medborgare i Ryssland. I februari 2004 
hade han kommit till Sverige som asylsökande men fick avslag på sin ansökan i 
december samma år. Beslutet överklagades till utlänningsnämnden som fastslog 
Migrationsverkets beslut den 24 november 2005. Den för målet aktuella 
                                                
78 Prop. 1993/94: 159, s. 12, Svensson, 2013, s. 8. 
79 Prop. 1993/94: 159 s. 9, Svensson, 2013, s. 8. 
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brottsligheten var ett fall av snatteri den 9 juni 2005 och två fall av stöld den 30 
juni 2005. HD gjorde bedömningen att återfallsrisk förelåg. Den huvudsakliga 
motiveringen för denna bedömning var brottslighetens art, MJ:s sociala och 
ekonomiska förhållanden, samt att denne saknade anknytning hit. 
MJ dömdes således till fängelse i en månad och utvisning med förbud att 
återvända till Sverige under fem år. Justitieråden Victor och Nyström var dock 
skiljaktiga. De angav att förarbetena visserligen ger stöd för att utvisa den 
utlänning som kort efter ankomsten hit gör sig skyldig till brott, men då MJ 
vistats i Sverige i 15 månader utan att göra sig skyldig till brott, kunde varken 
brottslighetens art eller omständigheterna i övrigt tala för att MJ skulle utvisas. 
 
Mot bakgrund av dessa rättsfall kan man fråga sig om rättsfallen NJA 2007 s. 
533 och NJA 2006 s. 375, utgör en praxisändring i förhållande till rättsfallet 
NJA 1997 s. 266. Vad som skiljer rättsfallen åt är emellertid att 
gärningsmännen i de två senare fallen gjort sig skyldiga till upprepad 
brottsligheten under kort tid och det är detta som leder till domstolens 
antagande att risk för återfall föreligger. I NJA 1997 s .266 är det endast fråga 
om ett tillgreppsbrott.  
 
Sammanfattningsvis kan sägas att för att utvisa någon på grund av att 
återfallsrisk föreligger krävs som huvudregel att den tilltalade tidigare gjort sig 
skyldig till brottslighet. Denna huvudregel kan frångås om den tilltalade gjort 
sig skyldig till sådan brottslighet som tyder på viss yrkesmässighet, t.ex. 
fickstöld, eller om den tilltalade gjort sig skyldig till upprepad brottslighet kort 
efter ankomsten till Sverige. Vilken tidsrymd som ska anses vara ”kort efter 
ankomsten hit”, framstår dock som relativt oklart. I NJA 2007 s. 533 hade den 
tilltalade gjort sig skyldig till brottslighet efter att ha vistats här i 15 månader.  
 
Något som kan vara värt att poängtera är att även i fall säkerhetsintressena 
och anknytningsintressena i lagstiftningen ställs emot varandra är inte dessa 
bedömningar helt isolerade från varandra. I varje fall inte när det är fråga 
om huruvida det finns risk att utlänningen återfaller i brott. Av NJA 2007 s. 
533 och NJA 2006 s. 375 (som det redogjordes för ovan), följer att vid 
bedömningen om återfallsrisk föreligger ska utlänningens sociala och 
ekonomiska förhållanden, samt om utlänningen saknar närmare anknytning 
hit beaktas.80 I NJA 2006 s. 375 uttrycks detta på följande vis: 
 
”Brottslighetens art och det förhållande att han saknar anknytning hit samt 
lever under oordnande ekonomiska och sociala förhållanden ger skäl för att 
anta att B.T. kommer att göra sig skyldig till fortsatt brottslighet i Sverige.” 
 
Rättsläget framstår som oklart i fråga om vilken typ av anknytning och vilka 
sociala och ekonomiska förhållanden som kan leda till att återfallsrisk inte 
bedöms föreligga trots att utlänningen gjort sig skyldig till upprepad 
brottslighet kort efter ankomsten till Sverige. 
 
                                                
80 Se även RH 2009:115. 
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3.3.1.2 Brott av särskilt allvarligt slag 
8 kap 8 § andra stycket 2 p BrB föreskriver att en utlänning kan utvisas ”om 
brottet med hänsyn till den skada, fara eller kränkning som det har inneburit 
för enskilda eller allmänna intressen är så allvarligt att han eller hon inte bör 
få stanna kvar”. Om brottet är tillräckligt allvarligt kan således utvisning ske 
trots att återfallsrisk inte bedöms föreligga.  
 
I propositionen till lagen uttalas som en allmän riktlinje att brottet, för att 
bedömas som särskilt allvarligt i princip ska ha ett straffvärde på fängelse i 
över ett år.81 Detta innebär att det i praktiken blir fråga om allvarliga 
narkotikabrott, vålds- och sexualbrott. Denna ettårsgräns tjänar dock endast 
som ett riktmärke och även brottslighet med lägre straffvärde kan bedömas 
som så allvarlig att den leder till utvisning. Så kan, enligt förarbeten, bli 
fallet om brottet har kränkt ett utpräglat skyddsintresse eller om brottet 
kränkt integriteten hos en särskilt skyddslös person, t.ex. ett barn.82 
 
Den allmänna riktlinjen att brottet ska uppgå i ett straffvärde av fängelse i 
ett år för att utvisning ska kunna ske på denna grund har bekräftats i ett antal 
HD fall.83  
 
Det finns ingen praxis från HD som stödjer utvisning på grund av brottets 
allvar i fall där brottet bedöms ha ett lägre straffvärde än fängelse i ett år. 
Mot bakgrund av förarbetsuttalandet att detta endast ska ses som en riktlinje 
kan sådana utfall emellertid inte uteslutas i framtiden. 
 
3.3.1.3 Sammanfattande analys 
Mot bakgrund av förarbetsuttalanden och praxis ges enligt min mening en 
relativt tydlig bild av vilken typ av brottslighet som kan ses som så allvarlig 
att utvisning kan ske, samt vilka omständigheter som kan leda till att 
domstolen gör bedömningen att återfallsrisk föreligger. Rättsläget är 
emellertid inte helt klarlagt.  
 
I fråga om brott av särskilt allvarligt slag får det sägas framstå som klart att 
ett brott med ett straffvärde som överstiger fängelse i ett år utgör ett sådant 
brott. Det är dock oklart om det finns brott som kan utgöra brott av särskilt 
allvarligt slag trots att de inte uppnår straffvärdegränsen på fängelse i ett år. 
 
När det gäller återfallsrisk måste huvudregeln sägas vara att för att 
återfallsrisk ska anses föreligga måste den tilltalade ha varit dömd för brott 
eller godkänt strafföreläggande tidigare. Vidare ger praxis och förarbeten 
uttryck för att återfallsrisk kan föreligga om den tilltalade har gjort sig 
skyldig till fickstöld, eller om den tilltalade gjort sig skyldig till upprepad 
brottslighet kort efter ankomsten hit. Rättsläget kan emellertid inte sägas 
                                                
81 Prop. 1993/93:159 s. 13. 
82 Prop. 1993/94:159 s. 13, Svensson, 2013, s 10. 
83 Se t.ex. NJA 1995 s. 448, NJA 1996 s. 365 och NJA 2001 s. 464. 
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vara klarlagt ifråga om anknytningens betydelse vid 
återfallsriskbedömningen.  
 
3.3.2 Anknytningsintressen 
Om det föreligger grund för utvisning, enligt 8 kap 8 § UtlL, ska domstolen, 
enligt 8 kap 11 § UtlL, ta utlänningens anknytning till det svenska samhället 
i beaktande och mot bakgrund av anknytningen överväga om utlänningen 
trots allt inte ska utvisas. 
 
8 kap 11 § UtlL föreskriver således att domstolen innan den tar beslut om 
utvisning särskilt ska beakta 
 
1. ”utlänningens levnadsomständigheter, 
2. om utlänningen har barn i Sverige och, om så är fallet, barnets behov 
av kontakt med utlänningen, hur kontakten har varit och hur den skulle 
påverkas av att utlänningen utvisas, 
3. utlänningens övriga familjeförhållanden, och 
4. hur länge utlänningen har vistats i Sverige.” 
 
Vid bedömningen om utlänningen har anknytning till Sverige ska samtliga 
punkter vägas ihop. Enligt förarbeten är det många olika faktorer som kan 
spela in i denna bedömning, bl.a. utlänningens arbetsförhållanden, 
bostadsförhållanden, kunskaper i det svenska språket, huruvida utlänningen 
har några band kvar till sitt hemland och social anpassning.84Att utlänningen 
har ett alkohol- eller narkotikamissbruk kan innebära att domstolen bedömer 
att utlänningen inte är socialt anpassad.85Att utlänningen är ofrivilligt 
arbetslös ska inte leda att utlänningens anknytning bedöms som mindre 
stark.86 Om utlänningen har sin familj i Sverige ska anknytningen hit som 
regel bedömas som stark, särskilt om familjemedlemmarna bott här länge 
eller är svenska medborgare.87 I praxis har domstolarna även tagit hänsyn 
till andra omständigheter som t.ex. ideellt engagemang i en 
idrottsförening.88  
 
När domstolarna avgör om utlänningen har anknytning till Sverige brukar 
det även förekomma att domstolarna nämner på vilken grund den tilltalade 
vistas i landet, det vill säga om den tilltalade har ett permanent 
uppehållstillstånd, arbetstillstånd eller vistas här utan tillstånd.89 Det faktum 
att utlänningen har en anställning i Sverige tas ofta som en intäkt för att 
utlänningen till viss del lyckats etablera sig här, och motsvarande, att 
                                                
84 Prop. 1993/94:150 s. 15, Svensson, 2013, s. 11. 
85 Se t.ex. NJA 2007 s. 425 och RH 2009:140. 
86 Prop. 1979/80:96 s. 62, Svensson, 2013, s. 11. 
87 Prop. 1993/94:150 s. 15, Svensson, 2013, s. 11. 
88 NJA 1982 s. 198. 
89 Se t.ex. NJA 2007 s. 425, NJA 2006 s. 388, NJA 1997 s. 172, NJA 1996 s. 365, NJA 
1989 s. 102 och NJA 1981 s. 327. 
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utlänningen inte kan ange hur han eller hon försörjer sig här, alternativt 
försörjer sig genom en ”svart” anställning eller genom socialbidrag, leder 
ofta till att anknytningen till det svenska samhället bedöms som svagare.90 
Det är emellertid svårt att säga om vissa omständigheter väger tyngre än 
andra, eftersom domstolen gör är en sammantagen bedömning av olika 
omständigheter. Vidare skiljer det sig åt vilka omständigheter som 
omnämns i domskälen. Som exempel på detta kan nämnas att domstolen 
endast i vissa fall omnämner utlänningens kunskaper i det svenska språket.91 
 
En omständighet som dock utreds särskilt och som förtjänar en egen 
genomgång är hur domstolen förhåller sig till att utlänningen har barn i 
Sverige. 
3.3.3 Särskilt om barnets bästa 
Enligt 1 kap 10 § UtlL ska utlänningsärenden som rör barn särskilt beakta 
barnets bästa. Som nämnts ovan ska domstolen, enligt 8 kap 11 § 2 p. UtlL, 
vid bedömningen av utlänningens anknytning ta särskild hänsyn till ”om 
utlänningen har barn i Sverige och, om så är fallet, barnets behov av kontakt 
med utlänningen, hur kontakten har varit och hur den påverkas av att 
utlänningen utvisas” 
 
Enligt 6 § 2 st lag (1991:2041) om särskild personutredning i brottmål ska 
socialnämnden, efter begäran av rätten, åklagaren eller Kriminalvården 
”lämna upplysningar om huruvida utlänningen har barn i Sverige och, om så 
är fallet, om barnets behov av kontakt med utlänningen, hur kontakten har 
varit och hur den skulle påverkas av att utlänningen utvisas”. I 
socialnämndens utredning ska, enligt propositionen till lagstiftningen, finnas 
uppgifter om ”utlänningen har vårdnad om barnet, lever tillsammans med 
barnet i familjegemenskap, deltar aktivt i den faktiska vården om barnet 
eller i andra fall hur kontakten med barnet ser ut och kommer förändras av 
att utlänningen utvisas”.92 
 
Det finns inget absolut krav för domstolen att begära sådan utredning. Men i 
NJA 2006 s. 40 bedömde HD att hovrätten inte uppfyllt sin 
utredningsskyldighet då denna inte inhämtat ett sådant yttrande. 
HD uttalade att även om ett absolut krav att inhämta yttrande från 
socialnämnden inte ställs upp bör domstolen ändå göra detta om det behövs 
för att rätten ska kunna göra en anknytningsbedömning enligt 8 kap 11 § 
UtlL. Domstolen står dock fri att göra bedömningen av vilken utredning om 
krävs från fall till fall och HD utesluter inte att det kan finnas fall då 
ordinarie yttranden från den lokala kriminalvårdsmyndigheten är 
tillräckliga.  
                                                
90 Se t.ex. NJA 2007 s. 425, NJA 1997 s. 172, NJA 1989 s. 102, RH 2009:122, RH 
2009:140, RH 2009:157.  
91 Denna omständighet nämns till exempel i NJA 1989 s. 102 och RH 2009:140, men inte i 
NJA 2007 s. 425 och NJA 2006 s. 388. 
92 Prop. 2003/04:113 ”Stärkt barnperspektiv i mål om utvisning på grund av brott”, s. 8, 
Svensson, 2013, s. 11. 
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Viktigt att poängtera är att lagstiftningen inte innebär att barnperspektivet 
alltid ska vara utslagsgivande vid fråga om utvisning på grund av brott.93 
Men domstolarna ska beakta perspektivet och det ska framgå av domskälen 
hur domstolen har resonerat i frågan.94 Syftet med lagändringen var endast 
att ytterliga betona domstolarnas utredningsskyldighet i fråga om barnets 
bästa. Någon ändring i sak var inte avsedd.95 Från och med lagändringen 
2004 kan 8 kap 11 § UtlL således sägas skydda två intressen. Dels 
utlänningens intresse av att få stanna kvar i Sverige på grund av sin 
anknytning hit (t.ex. genom sina barn), dels barnets intresse av fortsatt 
kontakt med sin förälder. 
 
Sedan lagen fick sin nuvarande lydelse har Högsta domstolen avgjort mål 
som berört lagstiftningen vid två tillfällen. Nedan kommer även redogöras 
för ett fall från 1997, det vill säga från tiden innan lagen trädde i kraft med 
sin nuvarande lydelse. Redan 1997 skulle dock barnperspektivet beaktas i 
mål om utvisning på grund av brott, men hänvisning till 1 kap 10 § UtlL.  
 
I 2006 s. 388 var det fråga om F.T. som var medborgare i Serbien och 
Montenegro. I det aktuella fallet hade F.T. gjort sig skyldig till snatteri, grov 
stöld och försök till våld mot tjänsteman. Brottslighetens sammanlagda 
straffvärde uppgick i fängelse i 8 månader. F.T. hade kommit till Sverige 
första gången 1992 och hade under åren 1993-2003 varit utvisad ur Sverige 
genom lagakraft vunna domar. Av domen framkommer att han vid tiden för 
avgörandet var gift med en kvinna som bodde i Sverige och att de hade två 
gemensamma barn födda 1988 och 1993. Av domen framkommer vidare att 
han inte hade något arbete och att familjen försörjde sig genom 
försörjningsstöd från socialtjänsten. Vidare hade han 2005 fått permanent 
uppehållstillstånd p.g.a. anknytning men utvisats p.g.a. brott samma år. Han 
förekom under nio avsnitt i belastningsregistret och hade under större delen 
av den tid som familjen vistats i Sverige varit utvisad p.g.a. brott. F.Ts 
anknytning till det svenska samhället kan således sägas ha varit relativt svag 
vid tidpunkten för HD:s avgörande. HD diskuterar i målet om F.T. trots den 
svaga anknytningen borde få stanna i Sverige av hänsyn till hans dotter som 
var 13 år vid tiden för avgörandet. 
 
Av domskälen framgår att dottern endast haft sporadisk kontakt med sin far 
då fadern suttit i fängelse eller varit utvisad under långa perioder. Av 
socialnämndens utredning framkom att dottern förmodligen skulle påverkas 
negativt av att fadern utvisades men eftersom kontakten mellan far och 
dotter redan var begränsad och då F.T. redan bedömdes ha brustit i sin 
föräldraroll, skulle inte situationen förändras märkbart om F.T. utvisades. 
Eftersom domstolen gjorde bedömningen att det fanns en uppenbar risk att 
F.T. återföll i brott ansåg detta väga över dotterns behov av närmare kontakt 
med fadern. 
 
                                                
93 Prop. 2003/04:113, s. 8, Svensson, 2013, s. 11. 
94 Prop. 2003/04:113, s. 15 Svensson, 2013, s 11. 
95 Prop. 2003/04:113 s. 13ff. 
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NJA 2007 s. 425 gällde MF som var tunisisk medborgare. I det aktuella 
fallet hade han gjort sig skyldig till våldtäkt och dömdes sedermera till 
fängelse i 2 år. I domen framkommer att MF kommit till Sverige första 
gången 1983 och att han valt att bosätta sig här, tillsammans med sin 
dåvarande fru 1987. Sedan dess hade han vid upprepade tillfällen blivit 
dömd för brott i Sverige och som en konsekvens av brottsligheten blivit 
utvisad med förbud att återvända hit. Sammanlagt hade han avtjänat mer än 
åtta år i svenska fängelser och vistats i Sverige olovligen under långa 
perioder. Vid tiden för domen var han gift med en svensk medborgare och 
de hade tillsammans två barn födda 2000 och 2004. Med två andra kvinnor 
hade han ytterligare tre barn som samtliga var födda 1993. Vidare hade han 
en dotter som var 22 år och denna dotter hade två barn. Alla barnen var 
bosatta i Sverige. Av domen framkommer att han, då han befunnit sig i 
Sverige, har varit bosatt hos sin hustru och att han har försörjt sig genom att 
arbeta svart. Av domen framkommer vidare att han led av ett 
alkoholmissbruk. Domstolens sammanlagda bedömning var att MF inte 
hade en särskilt fast anknytning till det svenska samhället. Därför gick 
domstolen över till att beakta om MF ändå skulle få stanna i Sverige p.g.a. 
hänsyn till barnens bästa. Av socialnämndens utredning framkom i denna 
del att även i fall han hade en god kontakt med sina barn så hade denna 
begränsats av att han varit intagen i fängelse, varit förbjuden att vistas i 
Sverige samt p.g.a. hans alkoholmissbruk. Vidare framkom det att det inte 
var MF utan barnens mödrar som ansvarat för den ”dagliga omsorgen” och 
tagit det stora ansvaret för barnen. Domstolen uttalade att hänsynen till 
barnens bästa talade för att MF skulle få stanna i Sverige men att betydelsen 
av barnens bästa förminskas av att MF var en relativt frånvarande far. I och 
med att inget i MF:s agerande tydde på att han skulle komma att ändra sitt 
sätt att leva antog domstolen att kontakten med barnen skulle fortsätta vara 
dålig oavsett om han utvisas eller ej. Mot bakgrund av detta och det starka 
samhällsintresse som talade för en utvisning, beslutade domstolen att M.F. 
skulle utvisas ur landet med förbud att återvända hit.  
 
Rättsfallen kan tolkas så att betydelsen av barnets intresse förminskas om 
relationen mellan barn och förälder redan sedan tidigare inte bedöms som 
fungerande.96 
 
I NJA 1997 s. 172 hade föräldern en god relation till sitt barn. Rättsfallet 
gällde MC som gjort sig skyldig till narkotikabrott, till ett straffvärde av 
fängelse i två månader. Den tilltalades anknytning till Sverige bedömdes 
bestå i att han vistats i Sverige i tre år och levde i en fast relation med en 
kvinna, med vilken han hade ett barn. Han hade inget fast jobb, utan levde 
delvis på sin sambos inkomster från ett halvtidsarbete och delvis på 
socialbidrag. Mot bakgrund av detta bedömdes inte den tilltalade ha en 
nämnvärd anknytning till Sverige. Men på grund av att det var han som 
hade det huvudsakliga ansvaret för barnet i familjen ansåg domstolen att en 
eventuell utvisning skulle skada dotterns utveckling och hälsa. Mot 
bakgrund av att man inte ville splittra familjen utvisades inte den tilltalade. 
                                                
96 Ågren, JT 2007/08, s 724-731, s 730. 
 40 
 
Även om relationen mellan barn och förälder bedöms vara fungerande kan 
säkerhetsintressen väga över barnets intresse av kontakt med sin förälder. 
Ett vägledande rättsfall från hovrätterna kan belysa denna situation. I RH 
2009:147 hade den tilltalade gjort sig skyldig till grovt narkotikabrott. 
Straffvärdet uppgick i fängelse i 2 år och 6 månader. Trots att den tilltalade 
enligt socialnämndens yttrande bodde tillsammans med sin fru och sina barn 
och hade en ”normal föräldrakontakt” med barnen och att en utvisning 
skulle försvåra kontakten mellan den tilltalade och barnen så ansåg 
domstolen att skälen för utvisning vägde över anknytningsintressena.97 
 
Värt att notera är att den brottsliga handlingen i RH 2009:147 har ett 
avsevärt högre straffvärde än den brottsliga handlingen i NJA 1997 s. 172, 
vilket möjligen skulle kunna förklara varför dessa rättsfall fått olika utgång. 
 
3.3.3.1 Sammanfattande analys 
Det framgår således av praxis att för att barnets behov av kontakt med sin 
förälder ska beaktas inom ramen för ”barnets bästa” krävs att kontakten 
mellan förälder och barn redan är fungerande. I alla fall kan det vara rimligt 
att tolka lagen så mot bakgrund av NJA 2007 s. 425, NJA 2006 s. 388 och 
NJA 1997 s. 172. Frågan är dock varför hovrätten i rättsfallen RH 2009:147 
kommer till slutsatsen att utlänningen ska utvisas trots att kontakten mellan 
barn och förälder i detta fall upplevs som bra. Rättsfallen NJA 1997 s. 172 
och RH 2009:147 behöver dock inte stå i motsats till varandra. Eftersom den 
brottsliga handlingen i RH 2009:147 har ett betydligt högre straffvärde än 
handlingen i NJA 1997 s. 172, skulle detta kunna ses som ett uttryck för 
ståndpunkten att när straffvärdet är så högt som fängelse i 2 år och 6 
månader ska detta kunna bryta igenom hänsynen till barnets bästa även om 
kontakten mellan barn och förälder upplevs som god. Det finns dock inga 
avgöranden från Högsta domstolen som kan ge klarhet i denna fråga. 
 
3.3.4 Synnerliga skäl 
När en utlänning vistats i Sverige under en längre tid inträder ett högre 
skydd mot utvisning på grund av brott. Hur lång tid en utlänning ska ha 
behövt vistas i Sverige för att det högre skyddet ska inträda beror på var 
utlänningen annars är medborgare och på vilken grund utlänningen har rätt 
att vistas i Sverige. Som huvudregel krävs att utlänningen har vistats här 
under fem år, alternativt haft permanent uppehållstillstånd i fyra år, detta 
följer av 8 kap 12 § första st. UtlL. För att skyddet ska inträda för en nordisk 
medborgare krävs, enligt 8 kap 12 § andra stycket UtlL, att denne varit 
bosatt i Sverige i minst två år. För en EES-medborgare och dennes familj 
inträder skyddet då denne erhåller permanent uppehållsrätt, detta följer av 8 
kap 7a § UtlL. När skyddet har inträtt krävs ”synnerliga skäl” för att utvisa 
utlänningen. 
                                                
97 Se även RH 2009:97 för en liknande bedömning. 
 41 
 
Som exempel på vad som kan utgöra synnerliga skäl för utvisning anges i 
förarbeten t.ex. att utlänningen har varit i Sverige under en längre tid utan 
att få någon egentlig anknytning hit och inte lever under ordnande 
förhållanden eller att den brottslighet som utlänningen har gjort sig skyldig 
till är särskilt allvarlig, såsom brott mot person t.ex. mord och dråp eller 
andra brott som innebär svåra integritetskränkningar, organiserad 
brottslighet och grova narkotikabrott.98 
 
Av NJA 2007 s. 425 följer att 8 kap 12 § inte aktualiseras om utlänningen 
har vistats i Sverige olovligen. 
 
Eftersom den lagrättsliga konstruktionen med ett särskilt skydd för den 
utlänning som befunnit sig i Sverige tillkom i och med 1954 års lag och det 
endast är gränsen för när detta skydd inträder som har förändrats över tid, 
kan även äldre rättspraxis ha relevans för att beskriva dagens rättsläge.99 Av 
förarbeten följer således att det kan finnas två typer av synnerliga skäl. 
Antingen föreligger synnerliga skäl p.g.a. att brottet är särskilt allvarligt 
eller p.g.a. att utlänningen trots sin långa vistelsetid i landet inte skapat sig 
något reell anknytning hit. 
 
3.3.4.1 Synnerliga skäl för utvisning på grund av 
allvarlig brottslighet 
Att mord är ett brott av så allvarligt art att synnerliga skäl för utvisning 
föreligger bekräftas i NJA 1980 s. 407. Även mord- och dråpförsök kan leda 
till att synnerliga skäl föreligger.100 Vilka brott som kan leda till att 
synnerliga skäl för utvisning föreligger på grund av svåra 
integritetskränkningar får sägas vara relativt oklart. Att våldtäkt utgör en 
sådan kränkning får emellertid anses följa av NJA 1980 s. 725. I NJA 1993 
s. 68 bedömdes grovt sexuellt utnyttjande av underårig utgöra en så allvarlig 
integritetskränkning att synnerliga skäl för utvisning förelåg. I NJA 1982 s. 
198 bedömdes koppleri inte utgöra en så svår integritetskränkning att 
synnerliga skäl för utvisning förelelåg. I NJA 2009 s. 300 bekräftas att grovt 
narkotika brott kan utgöra så allvarlig brottslighet att synnerliga skäl för 
utvisning föreligger. 
 
Det finns ingen uttalad gräns i vare sig praxis eller förarbeten för vilket 
straffvärde en handling ska ha för att betraktas som tillräckligt allvarlig för 
att synnerliga skäl för utvisning ska föreligga. I de nämnda fallen ovan, 
döms de tilltalade till som lägst fängelse i 2 år och 4 månader (NJA 1980 s. 
725) och som högst till fängelse i 10 år (NJA 1980 s 407). I NJA 1982 s 198 
döms den tilltalade till fängelse i 6 månader för koppleri, misshandel och 
                                                
98 Prop. 1979/80:96 s. 63, Svensson, 2013, s. 12, se även kommentaren till Utlänningslagen 
8 kap 12 §. 
99 Prop. 1993/94:159, s. 16. 
100 Se NJA 1991 s. 766 vad avser mordförsök och NJA 1983 s. 131 och RH 2009:120 vad 
avser försök till dråp. 
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olaga hot. Dessa handlingar bedöms inte som tillräckligt allvarliga för att 
synnerliga skäl för utvisning ska anses föreligga.  
 
Det är således inte orimligt att anta att för att synnerliga skäl för utvisning 
ska föreligga mot bakgrund av brottets allvar, måste brottets straffvärde 
åtminstone uppgå i fängelse i ett år, vilket även är gränsen för att brottet ska 
vara ett brott av ”särskilt allvarligt slag” enligt 8 kap 8 § UtlL. 
 
3.3.4.2 Synnerliga skäl för utvisning på grund brist på 
anknytning 
Att synnerliga skäl för utvisning kan föreligga p.g.a. att utlänningen 
befunnit sig i Sverige under en längre tid utan att skapa en reell anknytning 
till landet har behandlats av HD i ett flertal fall.  
 
I NJA 1980 s. 769 var det fråga om en amerikansk medborgare RJ som i det 
aktuella fallet gjort sig skyldig till olaga hot och misshandel. Han hade 
vistats i Sverige sedan 1967. Synnerliga skäl för utvisning bedömdes 
föreligga p.g.a. att RJ under sin tid i Sverige gjort sig skyldig till upprepad 
allvarlig brottslighet som präglats av yrkesmässighet och bristande vilja att 
anpassa sig till samhällets normer. 
 
NJA 1981 s. 426 gällde PS som var finsk medborgare och vistats i Sverige i 
fyra år. I det aktuella fallet hade PS gjort sig skyldig till stöld, grov stöld, 
tillgrepp av fortskaffningsmedel, föregivande av allmän ställning och 
olovlig körning. HD uttalade att brotten i sig inte var så allvarliga att 
utvisning kunde ske trots att synnerliga skäl mot utvisning förelåg. Att PS 
skulle utvisas motiverades istället med att han gjort sig skyldig till upprepad 
systematiskt brottslighet, att han endast hade svag anknytning till Sverige, 
samt att han led av svåra alkoholproblem, vilka kunde sägas bidra till att det 
skulle vara svårt för P.S. att skapa framtida anknytning till Sverige. 
 
I NJA 1986 s. 324 var det fråga om en finsk medborgare IK som gjort sig 
skyldig till grov misshandel och misshandel. IK hade vistats i Sverige utan 
längre uppehåll sedan 1973. Domstolen ansåg att brottsligheten i sig inte 
kunde anses vara så allvarlig, eller risken för återfall så stor att I. skulle 
utvisas. Domstolen gjorde följande uttalande: 
 
“Vid angivna förhållanden blir för utvisningsfrågan avgörande huruvida 
I.K.:s anknytning till Sverige och hans sociala förhållanden i övrigt är 
sådana att de, ensamma för sig eller i förening med brottsligheten, utgör 
synnerliga skäl för utvisning” 
 
I denna bedömning kommer domstolen fram till att IKs anknytning till 
Sverige är tillräckligt stark för att “synnerliga skäl” för utvisning inte ska 
föreligga. 
 
I NJA 1991 s. 766 var det fråga om BF som bott i Sverige sedan 1978, i det 
aktuella fallet hade BF gjort sig skyldig till förvanskning av urkund, 
narkotikabrott och brott mot knivlagen. Under den tid som BF vistats i 
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Sverige hade han gjort sig skyldig till brott upprepade gånger. HD gjorde 
bedömningen att BF trotts den tid han vistats i Sverige inte skapat någon 
reell anknytning hit, men eftersom den aktuella brottsligheten inte var av 
särskilt allvarlig natur ansågs inte synnerliga skäl för utvisning föreligga. 
 
 
Gemensamt för rättsfallen är att domstolen inte i något fall gör 
bedömningen att brottsligheten i sig är så allvarlig att synnerliga skäl för 
utvisning föreligger på denna grund. I de tre fallen från 1980-talet går 
domstolen dock vidare och ser om synnerliga skäl kan föreligga på annan 
grund. I detta skede verkar domstolen utreda dels hur utlänningens 
anknytning till Sverige ser ut och dels om risk för återfall kan anses 
föreligga. I NJA 1991 s. 766 uttalar domstolen att eftersom brottsligheten i 
det aktuella fallet inte är så allvarlig att synnerliga skäl föreligger, spelar det 
heller ingen roll att utlänningen inte skapat någon reell anknytning hit. 
Rättsfallet borde således kunna ses som ett frånsteg från tidigare praxis och 
kunna tolkas som att inga andra anledningar än brottets allvarlighet kan leda 
till att synnerliga skäl för utvisning föreligger. Ibland kan det emellertid 
vara så att utlänningen dels har begått ett så allvarligt brott att synnerliga 
skäl föreligger och att utlänningen under den tid som han eller hon vistats i 
Sverige inte har lyckats skapa sig någon närmare anknytning hit. Den svaga 
anknytningen blir då ett ytterligare skäl som talar för utvisning av 
utlänningen. Så var fallet i NJA 1983 s. 131.  
3.3.5 Särskilt skydd för Unionsmedborgare och 
deras familjemedlemmar 
Unionsmedborgare och deras familjemedlemmars rätt att uppehålla sig i 
Sverige skyddas av rörlighetsdirektivet vilket gör att denna grupp 
utlänningar har ett starkare skydd än tredjelandsmedborgare.101 Det finns 
dock möjligheter att inskränka även Unionsmedborgares och deras 
familjemedlemmars rörlighet. Förutsättningar för sådana inskränkningar 
anges i art 27 i rörlighetsdirektivet. Undantaget från principen om den fria 
rörligheten ska i allmänhet tolkas snävt.102 Vidare är rörlighetsdirektivet ett 
minimidirektiv vilket innebär att om den nationella lagstiftningen är 
generösare så har den företräde.103 
 
Av artikel 27 följer att en unionsmedborgare och dennes 
familjemedlemmars fria rörlighet får inskränkas av hänsyn till allmän 
ordning, säkerhet eller hälsa. En inskränkning av rörligheten får aldrig tjäna 
ekonomiska syften. Vidare skall proportionalitetsprincipen iakttas och 
inskränkningen måste vara grundad enbart på utlänningens personliga 
beteende. Detta beteende måste utgöra ”ett verkligt, faktiskt och tillräckligt 
allvarligt hot mot ett grundläggande samhällsintresse”. En utvisning måste 
                                                
101 Europa parlamentet och rådets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om 
unionsmedborgare och deras familjemedlemmars rätt att fritt röra sig och uppehålla sig 
inom medlemsstaternas territorier.  
102 Bernitz och Kjellgren, 2010, s. 329. 
103 Bernitz och Kjellgren, 2010, s. 319. 
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således motiveras utifrån omständigheterna i det enskilda fallet. Det innebär 
att tidigare straffdomar inte i sig kan utgöra skäl för en inskränkning av 
rörelsefriheten. Det hindrar emellertid inte att tidigare brottslighet kan 
fungera som ett argument för att en utlänning i framtiden riskerar att 
återfalla i brott, men får inte i sig självt vara ett skäl för utvisning.104Av 
artikel 28 följer att en medlemsstat som vill utvisa en unionsmedborgare 
eller dennes familjemedlemmar p.g.a. allmän ordning och säkerhet måste 
beakta ”längden av personens uppehåll inom dess territorium, personens 
ålder, hälsotillstånd, familjesituation, ekonomiska situation, sociala och 
kulturella integrering i den mottagande medlemsstaten och banden till 
ursprungslandet”. Artikel 28 föreskriver även att den som har permanent 
uppehållsrätt inte kan utvisas om det inte föreligger ett allvarligt hot mot 
allmän ordning eller säkerhet. För att en unionsmedborgare som har 
uppehållit sig i landet de tio föregående åren ska kunna utvisas krävs 
tvingande hänsyn till allmän säkerhet. Samma sak gäller för underåriga om 
inte utvisning är nödvändig för barnets bästa enligt Barnkonventionen. 
 
Rörlighetsdirektivet är implementerat i svensk rätt i och med prop 2005/06: 
77 ”Genomförande av EG-direktiven om unionsmedborgares rörlighet inom 
EU och om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares ställning”. Vid 
implementeringen av direktivet gjordes bedömningen att inga större 
ändringar krävdes av svensk lagstiftning för att möta kraven från 
europarätten.105 Visserligen följer av propositionen att det i den svenska 
lagstiftningen, till skillnad från i direktivet, inte uttryckligen föreskrivs att 
utvisning endast ska ske med hänsyn till utlänningens individuella hänsyn 
och aldrig får ske på grund av allmänpreventiva skäl. Regeringen uttalar 
dock att domstolarna har möjlighet att ta hänsyn till detta då den svenska 
lagstiftningen endast reglerar när utvisning ”får” ske och inte när utvisning 
måste ske.106 2012 kom en utredning107 som föreslår vissa ändringar i 
svensk rätt mot bakgrund av rörlighetsdirektivet. Ändringarna som föreslås 
syftar främst till att göra lagstiftningen mer lättillgänglig, i princip föreslås 
inga materiella nyheter. Någon proposition har ännu inte publicerats i 
frågan. 
 
I ett fall från Högsta domstolen och ett vägledande rättsfall från hovrätterna 
har domstolarna närmare berört lagstiftningen som rör Unionsmedborgare. 
 
I NJA 2009 s. 559 hade den tilltalade som var medborgare i Rumänien gjort 
sig skyldig till ett fall av grov stöld och ett fall av försök till grov stöld. I 
båda fallen var det fråga om fickstöld. Den tilltalade hade inte tidigare gjort 
sig skyldig till brott i Sverige. Brotten ansågs inte utgöra ett så allvarligt hot 
mot samhället att utvisning borde ske. Den tilltalade dömdes till fängelse i 6 
månader. 
                                                
104 Bernitz och Kjellgren, 2010, s. 330. 
105 Prop. 2005/06:77, ”Genomförande av EG-direktiven om unionsmedborgares rörlighet 
inom EU och om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares ställning, s 76.  
106 Prop. 2005/06:77, s. 78. 
107 SOU 2012:57, ”Tydligare regler om fri rörlighet för EES-medborgare och deras 
familjemedlemmar”. 
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I RH 2011:70 rörde det sig om tre personer, VM, VK, och AV, samtliga var 
medborgare i Litauen och hade samtliga befunnits skyldiga till två fall av 
grov stöld i form av inbrott. VK och AV hade tidigare gjort sig skyldiga till 
brott i Sverige medan VM var tidigare ostraffad. I fråga om VM ansågs inte 
brottsligheten utgöra ett så allvarlighet hot mot samhället att utvisning borde 
ske. VK och AV utvisades dock. VK och AV hade kort efter att de blivit 
dömda för tidigare brottslighet återvänt till Sverige och begått nya brott. 
Hovrätten gjorde därför bedömningen att de ”genom sitt personliga 
beteende visat sig utgöra ett verkligt, faktiskt och allvarligt hot mot 
grundläggande samhällsintressen”. VM dömdes till villkorlig dom och VK 
och AV till fängelse i nio månader. Rättsfallen tyder på att det krävs något 
mer för att visa att återfallsrisk föreligger i fråga om Europeiska medborgare 
än när det är fråga om tredjelandsmedborgare.  
 
3.3.6 Särskilt skydd för flyktingar 
Av 8 kap 11 § andra stycket UtlL följer att den som är flykting och i behov 
av skydd i Sverige endast får utvisas om brottet som denne begått är 
synnerligen grovt och ”det skulle medföra allvarlig fara för allmän ordning 
och säkerhet att låta utlänningen stanna här”. En utlänning som har status 
som flykting kan även, enligt paragrafen, utvisas om utlänningen har 
bedrivit verksamhet som har inneburit fara för rikets säkerhet och det finns 
anledning att anta att utlänningen kommer att fortsätta bedriva sådan 
verksamhet. Det är här fråga om samma typ av brottslighet som kan 
medföra att ett politiskt verkställighetshinder hävs enligt 12 kap 2 § UtlL 
eller att en flyktingstatusförklaring återkallas enligt 4 kap 5 b § och 3 § 
andra stycket UtlL. Vidare kan bestämmelsen jämföras med undantaget som 
föreskrivs i art 32 i flyktingkonventionen.108 För att brottet ska bedömas 
som synnerligen grovt bör i allmänhet krävas att utlänningen blivit dömd till 
ett mångårigt fängelsestraff.109 Av 8 kap 17 § UtlL följer dock att 
domstolarna ska beakta eventuella verkställighetshinder vid bedömningen 
om en utlänning ska utvisas på grund av brott och detta gäller även om 
utlänningen har begått ett så allvarligt brott som anges i 8 kap 11 § andra 
stycket UtlL.  
3.3.7 Verkställighetshinder 
När domstolen beslutar om huruvida en utlänning ska utvisas på grund av 
brott ska domstolen beakta om det föreligger hinder att verkställa 
utvisningen. Att domstolen på utdömandestadiet har gjort bedömningen att 
verkställighetshinder inte föreligger hindrar inte att Migrationsverket eller 
en annan myndighet gör bedömningen att ett verkställighetshinder 
föreligger i ett senare skede. Av 8 kap 17 § UtlL följer att domstolarna 
måste beakta eventuella verkställighetshinder vid bedömningen om en 
utlänning ska utvisas på grund av brott. Detta gäller även om utlänningen 
                                                
108 Kommentaren till Utlänningslagen 8 kap 11 § 2 st. 
109 Kommentaren till Utlänningslagen 12 kap 2 § 2 st. 
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har begått ett så allvarligt brott som anges i 8 kap 11 § andra stycket UtlL. 
Paragrafen korresponderar med 12 kap 1-2 §§ UtlL. Det är således de 
verkställighetshinder som är angivna i paragrafen som domstolen har att 
beakta.110 Om domstolen har skäl att tro att det finns hinder mot att 
verkställa en utlänning till ett visst land ska den enligt 7 kap 10 § UtlF 
inhämta ett yttrande från Migrationsverket. Domstolen ska sedan göra en 
självständig bedömning om verkställighetshinder föreligger, i praktiken får 
dock Migrationsverkets yttrande stor betydelse vid denna bedömning.111  
 
Att domstolen inte gör bedömningen att verkställighetshinder föreligger vid 
utdömandet av straffet hindrar inte att Migrationsverket eller en annan 
myndighet gör bedömningen att verkställighetshinder finns vid ett senare 
skede. Att lagen är konstruerad så är en nödvändighet då situationen i det 
land som en utlänning ska verkställas till många gånger kan ha förändrats 
från det att domstolen beslutade om utvisningen till det att utvisningen ska 
verkställas. Av 12 kap 14 § tredje stycket UtlL följer att det är polisen som 
verkställer beslut om utvisning på grund av brott. 12 kap 17 § UtlL 
föreskriver att om polisen upptäcker att verkställighetshinder föreligger eller 
i vart fall behöver mer information för att kunna avgöra om 
verkställighetshinder finns så ska polismyndigheten underrätta 
Migrationsverket. Samma sak gäller om utlänningen åberopar att 
verkställighetshinder föreligger. Enligt 12 kap 17 § andra stycket UtlL ska 
Migrationsverket i sådana fall ”ge anvisningar om verkställigheten eller 
vidta andra åtgärder”. 
 
3.3.7.1 Verkställighetshinder och EES-medborgare 
Av 12 kap 17 § tredje stycket UtlL följer att om en EES-medborgare eller 
dennes familjemedlem har blivit föremål för beslut om utvisning p.g.a. brott 
och ett sådant beslut ska verkställas mer än två år efter det att avgörandet 
meddelades, har den polismyndighet som har i uppgift att verkställa beslutet 
skyldighet att utreda om omständigheterna som låg till grund för beslutet har 
ändrats. Om det kommer fram att en så markant skillnad i omständigheter 
har inträffat att utvisningsbeskedet inte längre bör gälla ska 
polismyndigheten lämna över ärendet till Migrationsverket som efter eget 
yttrande ska lämna över ärendet för prövning i Migrationsdomstol. Ett 
utvisningsbeslut får sedan inte verkställas förrän Migrationsdomstolen har 
avgjort ärendet. För att polisen ska lämna vidare ärendet krävs att 
omständigheterna i ärendet har ändrats. Vidare krävs att de nya 
omständigheterna kan leda till att det finns skäl att upphäva 
utvisningsbeslutet. I förarbeten nämns att de omständigheter som ska 
beaktas är dels de som anges i 8 kap 11 § UtlL, dels ”att utlänningen inte 
längre är ett hot mot den allmänna ordningen och säkerheten”, t.ex. 
genom att utlänningens hälsa har försämrats avsevärt och att risken för 
fortsatt brottslighet således har minskat, vidare ska Polisen lämna vidare 
ärenden om ”Om utlänningens personliga förhållanden vid tidpunkten för 
                                                
110 Kommentaren till Utlänningslagen 8 kap 11 § 2st. 
111 Kommentaren till Utlänningslagen 8 kap 11 § 2st. 
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verkställigheten är sådana att det kan ifrågasättas om det ursprungliga 
utvisningsbeslutet hade fattats om motsvarande förhållanden varit för 
handen”.112 
3.3.8 Återreseförbud 
Enligt 8 kap 13 § UtlL ska ett beslut att utvisa en utlänning kombineras med 
ett förbud att återvända till Sverige. Förbudet kan gälla under viss tid eller 
vara på livstid. I regel bestäms återreseförbudets längd till fem eller tio år. 
Men även förbud på kortare, såväl som längre tid kan förekomma.113 I de 
fall då återreseförbudet inte tidsbegränsas ska det vara fråga om särskilt 
allvarlig brottslighet.114 En utlänning som trots återreseförbud reser in i 
Sverige kan, enligt 20 kap 2 § UtlL, dömas till fängelse i högst ett år, är 
brottet ringa kan det bli fråga om böter. När domstolen beslutar 
återreseförbudets längd ska domstolen framförallt beakta återfallsrisken och 
utlänningens samhällsfarlighet men utlänningens anknytning till det svenska 
samhället kan även här få viss betydelse.115 Det är således många olika 
omständigheter som kan komma att bli avgörande för återreseförbudets 
längd. Vid lagstiftningsarbetet som ledde fram till 1994 års lagändringar 
diskuterades om tydligare riktlinjer skulle införas för domstolarnas beslut i 
frågan, men mot bakgrund av att det just är så många olika omständigheter 
som bör tas i beaktande konstaterade regeringen att ett framtagande av 
sådana generella riktlinjer i princip var omöjligt.116 Ågren menar att den 
vägledning som förarbetena ger rättstillämparen på området inte är 
tillräcklig då rättstillämpningen präglas av stor oenhetlighet. Denna 
omständighet förvärras, menar Ågren av att domstolarna inte i tillräcklig 
mån i sina domskäl redovisar motiven bakom återreseförbudets längd.117 
Enligt propositionen bör återreseförbudet minst utdömas till så lång tid att 
återreseförbudet inte löper ut kort tid efter att utlänningen friges från 
fängelse, eftersom återreseförbudet inte tjänar något syfte om det slutar gälla 
kort efter fängelsestraffet är avtjänat.118 
 
3.4 Domstolens utrymmme för bedömning 
i det enskilda fallet. 
Jag har ovan nämnt vilka omständigheter som kan leda till att det finns 
förutsättningar för att utvisa en utlänning på grund av brott och hur dessa 
omständigheter har tolkats i praxis. Jag har även redogjort för hur de 
anknytningsskäl som kan leda till att utlänningen trots allt inte utvisas har 
tolkats av domstolarna. Nedan följer en redogörelse för hur domstolarna 
                                                
112 Prop. 2005/06:77, s. 199. 
113 Prop. 1993/94:159, s. 25. 
114 Prop. 1993/94:159, s. 25. 
115 Prop. 1979/80:96, s. 101, Prop. 1993/94:159, s. 25. 
116 Prop. 1993/94:159, s. 25. 
117 Ågren, 2013, s. 174, Svensson, 2013, s. 13. 
118 Prop. 1993/94:159, s. 25. 
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agerar när dessa omständigheter ställs emot varandra. Avsnittet blir även en 
redogörelse för hur fri domstolarnas prövning är i det enskilda fallet.  
 
Det här är ett område där omständigheterna i det aktuella fallet har mycket 
stor betydelse, varför det är svårt att dra fram prejudicerande principer ur 
dessa rättsfall. Det ligger så att säga i lagstiftningens uppbyggnad som 
”vågskål” att det är många olika omständigheter som kan beaktas vid 
bedömningen om anknytningsintressen väger över samhällets intresse av 
utvisning. Men att det är svårt att dra fram alltid gällande principer innebär 
inte att det inte är meningsfullt att gå igenom den praxis som finns på 
området, för att se vilken typ av anknytning som tillmäts betydelse, och hur 
denna anknytning står sig jämt emot brottsligheten. 
 
Avsnittet är uppdelat så att jag först redogör för avvägningen i normalfallet, 
sedan följer en redogörelse för hur domstolarna gör avvägningen när det 
krävs synnerliga skäl för utvisning. 
 
3.4.1 Anknytning – Vad bryter presumtionen för 
utvisning? 
För att denna bedömning ska bli aktuell krävs att domstolen har kommit 
fram till att det antingen finns risk för att utlänningen återfaller i brott eller 
att brottet som utlänningen gjort sig skyldig till är av “särskilt allvarligt 
slag”. Frågan blir då vilken typ av anknytning som så att säga kan “bryta 
igenom” och väga tyngre än samhällets intresse av utvisning. Frågan som 
detta avsnitt försöker besvara är om praxis kan visa vilka omständigheter 
som kan bryta igenom samhällets intresse av utvisning. Detta är en fråga 
som är svår att ge något klart svar på eftersom kraven på anknytningens 
styrka beror på brottets allvarlighet eller hur stark risken för att utlänningen 
återfaller i brott är. 
 
I avsnittet redogör jag således för domar där utlänningens anknytning ställs 
emot samhällsintresse för utvisning. Då jag ovan redogjort för hur 
domstolarna förhåller sig till barnets intresse av att förälderns inte utvisas är 
det således inte denna typ av domar som är av intresse här. De domar som 
jag redogör för här är istället domar där domstolen har gjort bedömningen 
att utlänningen har viss anknytning till Sverige i sig själv och denna 
anknytning vägs emot anledningarna för utvisning. Jag redogör således inte 
heller för domar där den tilltalade inte bedöms ha någon reell anknytning till 
Sverige. Eftersom det endast finns två domar från HD där denna typ av 
avvägning görs har jag även redogjort för ett antal vägledande domar från 
hovrätterna för att ytterliga belysa området. 
 
I NJA 1996 s. 365 dömdes den tilltalade, MM till fängelse i ett år för 
narkotikabrott. MM:s anknytning till Sverige bestod, enligt domen, av att 
han vistats i Sverige i drygt fyra år, att han sedan 1993 var gift med en 
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svensk kvinna och de hade en dotter som var född samma år. Anknytningen 
ansågs tillräcklig för att väga över skälen för utvisning. 
 
I NJA 1989 s. 102 hade den tilltalade gjort sig skyldig till våldtäkt. 
Straffvärdet för gärningen bedömdes vara fängelse i 2 år och tre månader. 
Våldtäkten hade begåtts mot den tilltalades maka. Vid tiden för domen ville 
hon dock att den tilltalade skulle stanna i landet och de hade bestämt sig för 
att fortsätta sin relation. Den tilltalade hade kommit till Sverige 1986 och 
fått ett tillfälligt uppehållstillstånd samma år. Han hade anställning som 
banvakt hos SJ. Vidare framgår av domen att han inte pratade svenska och 
saknade permanent uppehållstillstånd. Anknytningen bedömdes som 
tillräcklig för att bryta igenom skälen för utvisning. 
 
I RH 2009:140 hade den tilltalade, N, befunnits skyldig till misshandel, 
försökt till våldtäkt och försök till sexuellt tvång. Straffvärdet för 
gärningarna uppgick i fängelse 1 år. Som skäl för den tilltalades anknytning 
till Sverige nämns i domen att han hade haft permanent uppehållstillstånd 
sedan 2007. Att han hade en bror i Sverige, som bodde på samma ort som 
den tilltalade. Att han inte hade några familjemedlemmar kvar i Burundi. 
Att han hade studerat och lärt sig svenska bra. Vidare framgår av domen att 
han inte hade arbetat i Sverige och att han hade missbrukat alkohol och 
narkotika under sin vistelse här. Han hade dock genomgått behandling för 
sin missbruksproblematik och denna bedömdes ha fungerat relativt väl. Den 
anförda anknytningen bedömdes inte vara tillräcklig för att bryta igenom 
skälen för utvisning. 
 
RH 2009:122 gällde K och C som var medborgare i Polen. I det aktuella 
målet hade K befunnits skyldig till grov misshandel och misshandel och C 
till grov misshandel, misshandel och övergrepp i rättssak. K:s handlingar 
bedömdes ha ett straffvärde som uppgick i fängelse 1 år och C:s handlingar 
uppgick i ett straffvärde av fängelse i ett år och tre månader.  K och C var 
båda födda 1989. Det framgår av domen att K hade anknytning till Sverige 
genom att han hade en syster i Sverige och att han hade arbetat en del i 
landet. Vidare hade han en relativt svag anknytning till Polen då familjens 
lägenhet i Polen skulle säljas. C hade anknytning till Sverige dels genom att 
han kommit hit i tidig ålder samt att hela hans familj bodde i Sverige, vidare 
hade han svaga band till Polen. Dessa skäl bedömdes vara tillräckliga för att 
K och C inte skulle utvisas ur Sverige. 
 
I RH 2009:100 hade den tilltalade bedömts skyldig till grov stöld. 
Gärningen bedömdes ha ett straffvärde av fängelse i 10 månader. Den 
tilltalades enda anknytning till Sverige var en svensk flickvän. Detta 
bedömdes inte vara tillräckligt för att den tilltalade skulle undgå utvisning. 
 
I RH 2009:157 hade den tilltalade gjort sig skyldig till grovt organiserande 
av människosmuggling, medhjälp, förberedande och försök till grov 
människosmuggling, grov urkundsförfalskning och förberedelse till grov 
urkundsförfalskning samt dopningsbrott. Straffvärdet för handlingarna 
uppgick i fängelse i två år. Av domen framgår att den tilltalade hade 
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anknytning till Sverige genom att han var gift med en kvinna som hade 
permanent uppehållstillstånd i Sverige, de hade varit ett par sedan 2005. De 
hade inga egna barn, men hon hade två barn sedan ett tidigare äktenskap 
som den tilltalade hade en god relation till. Vidare arbetade den tilltalade 
sedan 2008 i ett gatukök. Denna anknytning bedömdes inte som tillräcklig 
mot bakgrund av brottsligheten. 
 
3.4.1.1 Sammanfattande analys 
Av de presenterade fallen kan konstateras att det generellt är svårt att dra 
några paralleller till brottets straffvärde. I NJA 1989 s. 102 uppgår brottets 
straffvärde i 2 år och tre månader och i detta fall bedöms skälen för 
utvisning inte vara tillräckliga för utvisning, medan i RH 2009:157, där 
brottet har ett straffvärde om två år, bedöms skälen som tillräckliga. I båda 
fallen har den tilltalade en anställning och en maka i Sverige. Det är således 
svårt att svara på varför domstolarna i de aktuella fallen har kommit till 
olika slutsats. Då det ena rättsfallet kommer från 1989 kan i och för sig 
tänkas att det är fråga om en praxisändring, att kraven på anknytning genom 
åren har skärpts.  
 
Även i fråga om N i rättsfallet RH 2009:140 och K i rättsfallet RH 2009:122 
är det svårt att se vad som direkt har att gjort utfallet i de båda fallen har 
blivit olika. I båda fallen rör det sig om brottslighet som har ett straffvärde 
som uppgår i fängelse i ett år. I båda fallen har de tilltalade en svag 
anknytning till sitt hemland och ett syskon som bor i Sverige. N har till viss 
del etablerat sig i Sverige genom att lära sig det svenska språket medan K 
har etablerat sig genom att arbeta här. Det som skiljer fallen åt är att N har 
en missbruksproblematik som han visserligen har behandlats för och K är 
relativt ung, 20 år vid tiden för domen, vilket möjligen gör att vågskålen för 
K:s del tippar över och bedömningen leder till att han får stanna. Medan 
vågskålen i N:s fall tippar över i andra riktningen och leder till motsatt 
bedömning.  
 
Rättsfallen belyser enligt min mening, som jag har poängterat tidigare, att 
lagstiftningen är av vågskålskaraktär, och att det ibland kan vara ganska små 
omständigheter som leder till att domstolen kommer till en slutsats i ett fall 
och en annan slutsats i ett annat fall, samt att denna bedömning kan vara 
oförutsägbar. Det är inte min mening att kritisera vare sig lagstiftningens 
uppbyggnad eller domstolarnas avgöranden i de olika fallen, för jag tror att 
det många gånger kan finnas en poäng med att alla omständigheter kan 
beaktas, men jag vill ändå belysa den oförutsägbarhet som detta kan 
medföra för den enskilde. 
 
3.4.2 Synnerliga skäl – Vad bryter 
presumtionen för utvisning? 
Detta avsnitt redogör för vilken betydelse en utlännings anknytning har i 
sådana fall där synnerliga skäl för utvisning krävs för utvisning och brottets 
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allvar talar för att sådana synnerliga skäl för utvisning föreligger. Vilken 
anknytning kan bryta igenom de synnerliga skäl som den allvarliga 
brottsligheten medför? 
 
Att anmärka är att viss praxis som redovisas nedan är från tiden innan 
lagstiftningen om den särskilda hänsynen till barnets bästa infördes 2004. 
Det innebär att domstolarna i dessa domar inte särskilt tar hänsyn till barnets 
intresse av att utlänningen ska få stanna i Sverige, utan utlänningens intresse 
att få stanna här p.g.a. anknytning t.ex. till barn eller familj. De nedan 
presenterade domarna är relevanta, eftersom lagstiftningen 2004 inte avsåg 
någon ändring av gällande rätt i fråga om utlänningens 
anknytningsintressen.119 Detta utesluter emellertid inte att de fall där 
utlänningen utvisas nedan, skulle kunna fått en annan utgång, p.g.a. barnets 
intresse av att utlänningen ska stanna i Sverige. Men i de fall där 
utlänningen faktiskt får stanna i Sverige, borde rättsläget vara detsamma 
idag.   
 
Det finns två rättsfall som tyder på att, när utlänningen vistats i Sverige 
under en lång tid kan denna tid i sig vara utslagsgivande för att utlänningen 
ska undgå utvisning. Hur kontakten med barnen har varit, och utlänningens 
övriga anknytning till det svenska samhället får därigenom underordnad 
betydelse. 
 
I NJA 2009 s. 300, hade den tilltalade gjort sig skyldig till grov utpressning, 
försök till grov utpressning, grovt olaga tvång, försök till grovt olaga tvång, 
misshandel och vapenbrott. Han dömdes till fängelse i 6 år och 6 månader. 
Brotten var således så allvarliga att det skulle kunna föreligga synnerliga 
skäl för utvisning, men han utvisades inte ur riket. Av domen framgår att 
han hade familj och barn i landet, men att det inte var han utan barnens mor 
som hade det dagliga ansvaret för dem. Det var således inte hänsynen till 
barnets bästa som gjorde att domstolen kom fram till att det inte förelåg 
synnerliga skäl för utvisning. Domstolen verkar istället lägga större vikt vid 
det faktum att den tilltalade levt sitt dagliga liv i Sverige i 28 år. Domstolen 
uttalar: 
 
”I.S. har under omkring 28 år i huvudsak levt sitt dagliga liv i Sverige och 
har sin familj här. Under dessa förhållanden kan det inte anses föreligga 
synnerliga skäl för utvisning.” 
 
I NJA 2005 s. 283, gjorde domstolen en liknande bedömning. I detta 
rättsfall hade den tilltalade, L.B. befunnits skyldig till grovt narkotikabrott 
och dömdes till fängelse i 4 år och 6 månader. Även här hade den tilltalade 
barn i landet, men det var inte hans barns behov av kontakt som var 
utslagsgivande för att den tilltalade inte skulle utvisas. Det framgick av ett 
yttrande från socialnämnden att L.B. haft en god kontakt med sin dotter och 
att dottern skulle må dåligt av att L.B. utvisades. Men domstolen tog även 
hänsyn till att dottern snart var så gammal, vid tiden för domen var hon 15 
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år, att hon inte var beroende av föräldrarna samt att dottern hade sitt 
huvudsakliga boende hos modern. Vidare uttalade domstolen att det fanns 
möjlighet för dottern att ha självständig kontakt med fadern även om han 
utvisades. Därför menade domstolen att hänsynen till dotterns behov av 
kontakt med sin far i sig själv inte kunde leda till att den tilltalade fick 
stanna i landet. Men p.g.a. att L.B. vistats så länge i Sverige blev detta en 
grund i sig för att L.B.s anknytning till Sverige skulle anses vara så stark att 
denna bröt presumtionen för utvisning. Domstolen uttalar följande: 
 
”Den anförda medför att enbart hänsynen till dotterns kontakt med fadern 
inte kan anses tillräckligt utslagsgivande för att han skall undgå utvisning. 
L.B:s mycket långa vistelse i Sverige, i kombination med den föregående 
tiden i Norge som innebär att han tillbringat hela sitt vuxna liv i dessa 
länder, medför emellertid att omständigheterna sammantagna är sådana att 
det inte bör anses föreligga synnerliga skäl att utvisa honom.”120 
 
I NJA 1980 s. 725 hade den tilltalade gjort sig skyldig till våldtäkt. 
Straffvärdet för handlingen bedömdes vara 2 år och fyra månader. 
HD kom fram till att den tilltalade inte skulle utvisas p.g.a. sin anknytning 
hit. Som skäl för anknytningen anfördes att den tilltalade vistats i Sverige 
sedan 1973, det vill säga i sju år vid tiden för HD:s dom, under i huvudsak 
ordnade förhållanden. Vidare var han sambo med en kvinna som var svensk 
medborgare och de hade ett gemensamt barn. Enligt uppgift från sambon 
var de inställda på att leva tillsammans och den tilltalade var en god far till 
deras barn. 
 
I NJA 1993 s. 68 hade den tilltalade befunnits skyldig till grovt sexuellt 
utnyttjande av underårig, brottsligheten hade ett straffvärde om fängelse 2 år 
6 månader. Den tilltalade hade bott i Sverige sedan 1984, det vill säga i nio 
år vid tiden för HD:s dom. Den tilltalade hade en bror och en son som bodde 
i Sverige. Vid tiden för domen var sonen fyra år gammal. Han betalade 
underhållsbidrag till sonen men hade aldrig träffat honom. Vidare var han 
ensamstående och hade mor och fyra systrar kvar i Bangladesh. HD 
bedömde mot bakgrund av detta att hans anknytning till landet inte var 
särskilt stark. På grund av den svaga anknytningen och brottets allvarlighet 
utvisades den tilltalade. 
 
I NJA 1991 s. 766 hade den tilltalade befunnits skyldig till två mordförsök. 
Handlingarna bedömdes ha ett straffvärde av fängelse i 6 år. Även om HD 
gjorde bedömningen att den tilltalades anknytning till det svenska samhället 
var ”ganska stark”, var den inte tillräcklig för att bryta igenom den starka 
presumtionen för utvisning. Den tilltalades anknytning till Sverige bestod i 
att han vistats i Sverige utan uppehåll sedan 1986, det vill säga i fem år 
viden tiden gör HD:s dom. Att han sedan april 1988 hade permanent 
uppehållstillstånd i Sverige. Att han 1986 hade gift sig med en svensk 
medborgare, de hade visserligen skiljt sig 1989 men vid tiden för domen var 
de återigen gifta. Att han hade en son sedan ett tidigare äktenskap som också 
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bodde i Sverige. Dessutom hade den tilltalade sin mor och en bror i Sverige. 
Trots att den tilltalade var medborgare i Turkiet och hade två döttrar och 
flera syskon där, ansågs han inte ha särskilt stark anknytning dit. 
 
 
I NJA 1980 s. 407 var det fråga om T som gjort sig skyldig till mord. 
Handlingen bedömdes ha ett straffvärde om tio år. Han utvisades dock inte 
på grund av sin anknytning till det svenska samhället. Denna anknytning 
bestod i att han vistats i Sverige sedan 1975, det vill säga i fem år vid tiden 
för HD:s dom, var gift med en kvinna som varit bosatt i Sverige i över tio 
år. De hade två gemensamma barn. Hur den tilltalades relation till barnen 
var framgår inte av domen. Som skäl för den tilltalades anknytning hit 
anfördes vidare att han hade anställning som maskinskötare. 
 
 
3.4.2.1 Sammanfattande analys 
Hur förhåller sig då dessa domar till varandra och kan man mot bakgrund av 
domarna säga något om vilken anknytning som kan leda till att en utlänning 
få stanna i Sverige trots att synnerliga skäl för utvisning föreligger? 
 
NJA 2009 s. 300 och NJA 2005 s. 283 kan möjligen tolkas så att om 
utlänningen bott väldigt länge i Sverige så krävs mycket för att domstolen 
ska göra bedömningen att synnerliga skäl för utvisning föreligger. I båda 
fallen har den tilltalade gjort sig skyldig till mycket grov brottslighet men 
utvisas inte, detta trotts att utlänningens anknytning utöver tiden som den 
tilltalade vistats i landet egentligen inte bedöms som särskilt stark.  
 
Vidare kan konstateras att brottets allvarlighet inte är tillräcklig för att förstå 
vem som utvisas i dessa fall och vem som får vara kvar i Sverige. I NJA 
1980 s. 725 döms den tilltalade till fängelse i 2 år och fyra månader men får 
stanna i Sverige. Medan den tilltalade i NJA 1993 s. 68 döms till fängelse i 
2 år och 6 månader och utvisas. Domarna skiljer sig inte åt i fråga om hur 
länge de tilltalade vistats i Sverige. I NJA 1980 s. 725 har den tilltalade 
befunnit sig i Sverige i sju år medan den tilltalade i NJA 1993 s. 68 har 
befunnit sig här i nio år. Det som annars skiljer fallen åt är att den tilltalade i 
NJA 1980 s. 725 lever tillsammans med sin sambo och sitt barn. Medan den 
tilltalade i NJA 1993 s. 68 är ensamstående. Den tilltalade i NJA 1993 s. 68 
har visserligen också en son men det framkommer av domen att han aldrig 
har träffat honom. Dessa rättsfall skulle således kunna säga något om 
betydelsen av att den tilltalade befinner sig i en stadig relation och förväntas 
ha kontakt med sina barn för att anknytningen ska kunna väga även den 
allvarliga brottsligheten. Då det är 13 år mellan avgörandena kan det 
möjligen även vara fråga om en praxisändring. 
 
 I NJA 1991 s. 766 och NJA 1980 s. 407 kan inte heller svaret på frågan om 
varför den ena tilltalade utvisas och den andra för stanna kvar hittas i 
brottets straffvärde. I fallen är det den tilltalade som har begått det grövre 
brottet som får stanna i Sverige. Även här skulle förklaringen kunna ligga i 
att det har skett en viss förskjutning i fråga om vilken anknytning som ska 
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anses som tillräcklig för att få stanna i Sverige från 1980 fram till 1990, och 
att det numera helt enkelt är svårare att få stanna i Sverige på grund av 
anknytning. Fallen skiljer sig emellertid även något gällande vilka relationer 
de har till personer i Sverige. I fallet från 1980 hade den tilltalade barn med 
en kvinna som han har varit gift med sedan tio år. I fallet från 1991 hade den 
tilltalade en son sedan ett tidigare äktenskap och var visserligen gift, men de 
hade inte varit gifta lika länge och de hade under en tid varit skilda. Det är 
möjligt att det är detta som gör att fallen får olika utfall. 
 
3.5 Analys 
När domstolen ska besluta om en utlänning ska utvisas på grund av brott 
eller inte ska denna göra en avvägning mellan samhällets intresse av 
utvisning och utlännings anknytning till det svenska samhället. Jag har 
tidigare pekat på att detta kan leda till att institutet blir oförutsebart. 
 
Vidare är lagstiftningen på området generellt väldigt öppen till sin karaktär 
vilket innebär att ett betydande tolkningsutrymme har lämnats till 
domstolarna även i fråga om vad som t.ex. kan leda till att återfallsrisk 
föreligger och vad som utgör ett så allvarligt brott att det finns 
förutsättningar för utvisning av en utlänning.  
 
Mot bakgrund av de förarbetsuttalanden och den HD-praxis som finns på 
området kan emellertid rättsläget, i fråga om när domstolarna kan göra 
bedömningen att återfallsrisk föreligger och vilken brottslighet som är 
tillräckligt allvarlig för att förutsättningar för utvisning ska föreligga, anses 
vara relativt klarlagt.  
 
Vidare är det i princip samma skäl för anknytning som återkommer i HD:s 
domar. Dessa anknytningsintressen verkar dessutom i princip spegla samma 
värderingar som de som generellt finns inom utlänningskontrollen i fråga 
om vem som är önskvärd i Sverige. Vilka av dessa skäl som diskuteras i 
domskälen är dock mycket varierande, och det är enligt min mening oklart 
vilken tyngd som de olika skälen har i fråga om huruvida dessa skäl kan 
väga över skälen för utvisning. Dessutom framstår det som relativt oklart 
huruvida anknytningsskälen även har betydelse för bedömningen om det 
finns risk för att den tilltalade återfaller i brott, och vilken betydelse 
anknytningen i så fall har.  
 
När det gäller vad som kan utgöra synnerliga skäl för utvisning trots att 
utlänningen har vistats här en längre tid, finns även här oklarheter i fråga om 
hur allvarlig brottslighet som kan utgöra ett sådant synnerligt skäl för 
utvisning.  
 
Institutet framstår emellertid som mest oförutsägbart i fråga om vilken 
anknytning som ska kunna väga över samhällets intressen av utvisning. Som 
jag tidigare nämnt kan en oförutsebar rättstillämpning vara en fara för 
rättssäkerheten. När det gäller avvägningen mellan anknytningsintressen och 
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samhällets intresse av utvisning kan dock argumenteras för att 
oförutsägbarheten inte är ett så stort problem då oförutsägbarheten i denna 
del endast kan verka i positiv riktning för den tilltalade.121 Det vill säga, om 
domstolen har kommit fram till att förutsättningar för utvisning finns enligt 
8 kap 8 § UtlL, kan beaktandet av anknytningen enligt 8 kap 11 § UtlL 
endast leda till att domstolen inte utvisar utlänningen. Effekten av 
avvägningen kan således endast föra med sig positiva verkningar för den 
tilltalade.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                
121 Ågren, 2013, s 347-348. 
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4 Hovrättens bedömningar i 
utvisningsfall 
Som det tidigare redogjorts för har lagstiftningen lämnat ett inte obetydligt 
utrymme för diskretionära bedömningar i det enskilda fallet. Detta innebär 
att brottmålsprocessen kan riskera att bli oförutsägbar. Men det innebär även 
att domstolarna är fria att beakta samtliga omständigheter i ett fall, vilket 
kan leda till att det finns ett större utrymme för etiska avvägningar i det 
enskilda fallet.122 Detta diskretionsutrymme leder dock till att det kan vara 
betydelsefullt att göra en närmare studie av hovrättsdomar för att se hur 
hovrätterna hanterar detta diskretionsutrymme. En studie av hovrättsfall kan 
också illustrera hur lagstiftningen faktiskt tillämpas.123 
 
Då lagstiftningen, förarbeten och praxis inte ger en tydlig bild av när 
utlänningens anknytning till det svenska samhället ska väga över skälen för 
utvisning var ett av syftena med studien av hovrättsfall att se hur hovrätterna 
hanterar denna avvägning. Studien visar att hovrätterna mycket sällan 
kommer in i en reell avvägning mellan anknytning och säkerhetsintressen 
eftersom utlänningen i det enskilda fallet mycket sällan har en sådan 
anknytning till det svenska samhället att denna tillmäts någon betydelse. 
Som studien visar är det endast i ett fall som anknytningen till Sverige 
bedöms vara så stark att den tilltalade får stanna i Sverige. I vissa fall 
tillmäts anknytningen betydelse vid bestämmande av återreseförbudets 
längd, eller som billighetsskäl.  
 
Även om den studie som jag har genomfört till sin omfattning är relativt 
begränsad, jag har gått igenom samtliga domar som rör utvisning från 
hovrätten över Skåne och under perioden 1 juli 2012 till den 30 juni 2013, 
kan studien till viss del göra anspråk på att visa hur den praktiska 
tillämpningen av lagstiftningen ser ut. Vidare ger studien en bild av vilken 
typ av fall som under ett år kommer inför hovrättens bedömning.  
4.1 Metodförklaring och presentation av 
materialet 
Jag har gått igenom samtliga domar där hovrätten över Skåne och Blekinge 
har berört ämnet utvisning under perioden den 1 juli 2012 till den 30 juni 
2013. Jag har sökt upp dessa domar genom att använda mig av sökordet 
”utvisning” avseende hovrättsdomar för domstolen över Skåne och Blekinge 
i sökmotorn ”Infotorg : Juridik”.124 Denna sökning gav träff på 62 rättsfall. I 
två av dessa rättsfall avsåg inte överklagandet till hovrätten den person som 
var föremål för utvisning i tingsrätten. Dessa rättsfall har jag därför inte 
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tittat närmare på. Således har jag i min studie studerat 60 fall. I många av 
dessa fall ansluter dig hovrätten till tingsrättens bedömning i fråga om 
utvisning utan att göra en närmare motivering. I dessa fall har jag således 
även studerat hur tingsrätten har resonerat i utvisningsfrågan.  
 
Då syftet med studien är att se vilken typ av anknytning till det svenska 
samhället som av hovrätten tillmäts betydelse i fråga om utvisning är det 
således hovrättens och tingsrättens argumentation och motivering i 
domskälen i fråga om utvisning som är föremål för studien. Jag har läst 
domarna och framförallt domskälen för att se vilka omständigheter som 
domstolen diskuterar i fråga om utlänningen har anknytning till det svenska 
samhället. I några fall framkommer information, framförallt om hur länge 
den tilltalade vistats i landet, i andra delar av domen, utan att detta 
diskuteras i fråga om huruvida den tilltalade har anknytning till det svenska 
samhället. I dessa fall har jag även nämnt detta. Redovisningen av vilka 
omständigheter som tillmäts betydelse respektive inte tillmäts betydelse är 
således fullständig i den bemärkelsen att jag redovisar samtliga 
omständigheter som kommer fram i domarna. Det är förstås fullt möjligt att 
omständigheter som kommit fram i rättssalen inte har skrivits ner i domen. 
Studien kan således bara göra anspråk på att redovisa den del av 
verkligheten som syns i domarna. 
 
4.2 Allmänt om fallen 
I fem av de 60 fallen ogillas åtalet i sin helhet, vilket innebär att hovrätterna 
i dessa fall inte berör frågan om utvisning.125 I tjugofyra fall konstaterar 
domstolen att utlänningen inte har någon anknytning till det svensk 
samhället utan att detta motiveras närmare.126  
Förmodligen beror detta på att någon sådan anknytning inte föreligger. I 
vissa av domarna uttalar hovrätten att den tilltalade har hörts om sina 
personliga förhållanden, men det framgår inte av domen vad dessa 
personliga förhållanden innebär. Det är förstås möjligt att utlänningen även i 
dessa fall har någon typ av anknytning till det svenska samhället, men då 
domstolen inte tillmäter denna någon betydelse har domstolen inte heller 
ansett det meningsfullt att resonera kring detta i domskälen. Endast i fyra av 
dessa fall hade de tilltalade pågående ansökningar om uppehållstillstånd.127I 
tre fall hade den tilltalade fått avslag på sin ansökan om 
uppehållstillstånd.128 
 
I den överhängande delen av dessa fall (15 stycken) har de tilltalade gjort 
sig skyldiga till narkotikasmuggling, i sex stycken fall är det fråga som 
                                                
125 B 2568-12, B 734-13, B 536-12, B 2777-12 och B 3449-11. 
126 B 1484-12, B 1559-12, B 1560-12, B 1817-12, B 1835-12, B 2243-12, B 2260-12, B 
2309-12, B 2586-12, B 2587-12, B 2797-12, B 3300-12, B 3413-12, B 3402-12, B 1303-13, 
B 1215-13, B 1174-13, B 1028-13, B 20-13, B 523-13, B 405-13, B 241-13, B 196-13 och 
B 195-13. 
127 B 2586-12, B 2797-12, B 1174-13, B 1028-13. 
128 B 20-12, B 1835-12. 
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tillgreppsbrott, det förekommer två fall av häleri och ett fall av försök till 
våldtäkt. De tilltalade kommer från en mängd olika länder, Vitryssland, 
Polen, Ryssland, Nederländerna, Kosovo, Algeriet, Danmark, Irak, Ungern, 
Grekland, Kazakstan, Rumänien och Albanien. I ett fall uppges 
medborgarland som okänt. 
 
I ett fall kommenterar domstolen inte om utlänningen har en närmare 
anknytning till Sverige men väl att han har kvar familj och barn i 
Albanien.129 I ett fall går domstolen inte in på anknytningsfrågan då det 
redan finns ett verkställbart utvisningsbeslut till Kuwait.130 I fyra fall 
bedöms utlänningen inte ha någon anknytning till Sverige men väl till ett 
annat land inom Schengen vilket beaktats som men vid 
påföljdsbestämningen.131 
 
I två fall har den tilltalade status som flykting och kan inte utvisas p.g.a. att 
brottet i det aktuella fallet inte är ”synnerligen grovt” enligt 8 kap 11 § andra 
stycket UtlL. I det ena fallet, B 1380-12 är det fråga om grov 
narkotikasmuggling som uppgår i ett straffvärde av fängelse i 4 år och 6 
månader. I det andra fallet, B 2337-12, är det fråga om medhjälp till försök 
till mord till ett straffvärde av fängelse i 2 år. I dessa fall berörs således inte 
den tilltalades anknytning till Sverige av naturliga skäl. I fem fall kommer 
domstolen fram till att återfallsrisk inte föreligger, vilket således leder till att 
domstolen inte heller i dessa fall diskuterar den tilltalades anknytning till 
landet.132 
 
I endast nitton fall nämns omständigheter som skulle kunna innebära att 
utlänningen har anknytning till det svenska samhället överhuvudtaget. 
I många av dessa fall kommer emellertid domstolen fram till att det som 
åberopats inte leder till att utlänningen ska anses ha någon anknytning till 
det svenska samhället. De underkänner således anledningen till anknytning. 
 
Nedan följer en redogörelse av de anledningar som inte tillmäts någon 
betydelse som anknytning av domstolarna. Sedan följer en redogörelse av 
anknytning som tillmäts viss betydelse. Efter detta finns en sammanfattande 
analys där jag analyserar vilka omständigheter som tillmäts betydelse, 
respektive inte tillmäts betydelse. Analysen följs sedan upp av en slutsats. 
4.3 Underkända anledningar till 
anknytning 
De anknytningsintressen som framkom i domarna men inte tillmättes någon 
betydelse var följande. 
                                                
129 B 34014-12. 
130 B 221-13. 
131 B 2151-12, B 2628-12, B 1741-12, B 1943-12, detta åtal gäller flera personer, som 
redogörs för nedan har en av de tilltalade viss anknytning till det svenska samhället.  
132 B 608-12, B 1380-12, detta rättsfall gäller flera tilltalade, detta är anledningen till att det 
åberopas vid två tillfällen, B 2821-12, B 2838-12 och B 3497-11. 
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I B 634-13 hade den tilltalade, som var medborgare i Irak, befunnits skyldig 
till mord och dömdes till fängelse i 16 år. Hennes enda anknytning till 
Sverige var den man som hon nu befunnits skyldig ha berövat livet. Således 
hade hon inte längre någon anknytning till det svenska samhället. Det 
framgår inte av domen huruvida hon har haft uppehållstillstånd i landet. 
 
I B 2262-12 hade den tilltalade, som var medborgare i Norge och bosatt där, 
en näringsverksamhet som köpte upp bilar i Sverige, Norge och Tyskland 
och sålde dessa till Nigeria. Detta bedömdes inte som sådan anknytning som 
kunde beaktas varken vid anknytningsprövningen eller som men vid den 
allmänna påföljdsbestämningen. Skälet till detta var att det sällan var den 
tilltalade själv som köpte upp bilarna i Sverige och således var det inte 
självklart att näringsverksamheten skulle påverkas av utvisningen. I det 
aktuella fallet dömdes den tilltalade till fängelse i 8 år för grov 
narkotikasmuggling. 
 
I B 784-13 hade den tilltalade, som var medborgare i Kamerun, varit 
gäststuderande i Sverige mellan 1 januari 2007 och 31 januari 2008. Efter 
detta hade han uppehållit sig i landet utan tillstånd. Den tilltalade bedömdes 
inte ha någon beaktansvärd anknytning till Sverige. I det aktuella fallet hade 
den tilltalade dömts till grov narkotikasmuggling till fängelse i 7 år. 
 
B 618-13 tillmättes det ingen betydelse att en av de tilltalade, som var 
medborgare i Nederländerna, uppgav att han hade släktingar i Sverige. Han 
dömdes till fängelse i 4 år för grov narkotikasmuggling. 
 
I B 238-12 var den tilltalade medborgare i Rumänien. Han hade kommit till 
Sverige första gången 1988 och då beviljats uppehållstillstånd. Brotten i det 
aktuella målet hade begåtts år 2000 och på grund av misstanke om 
brottslighet hade han inte vistats i landet sedan detta år. Vidare hade han en 
dotter i landet som han hade dålig kontakt med och aldrig haft vårdanden 
om. Ingen av dessa anledningar medförde att den tilltalade hade anknytning 
till landet. I det aktuella fallet hade den tilltalade gjort sig skyldig till försök 
till grov varusmuggling avseende narkotika. Vid påföljdsbestämningen 
beaktades dock att han hade viss anknytning till ett annat land inom 
Schengen. Han dömdes till fängelse i 4 år. 
 
I B 1455-12 hade den tilltalade som var medborgare i Panama gjort sig 
skyldig till grovt bokföringsbrott och dömdes till fängelse i 2 år och 6 
månader. Av domen framgår inte exakt hur länge han hade varit bosatt i 
Sverige, eller vilken typ av uppehållstillstånd han hade haft under denna tid. 
Det framgår dock att den brottslighet som han hade gjort sig skyldig till i 
princip hade pågått under hela denna tid. Brottsligheten han dömdes för 
hade pågått mellan 2006 och 2010. Vid bedömningen om den tilltalade 
skulle utvisas uttalade hovrätten att synnerliga skäl för utvisning förelåg, 
vilket således indikerar att han antingen hade varit bosatt här i fem år eller 
haft permanent uppehållstillstånd i fyra år. Hovrätten kom fram till att det 
fanns synnerliga skäl för utvisning då brottsligheten hade pågått under 
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huvuddelen av den tid som den tilltalade vistats i landet samt att den 
tilltalade inte hade någon ”egentlig anknytning” hit. Att han har varit bosatt 
i Sverige i över fem år räknades således inte som ett skäl i sig. 
 
I B 1062-13 hade den tilltalade, som var medborgare i Irak, gjort sig skyldig 
till våldtäkt och sexuellt ofredande. Handlingarna hade ett straffvärde av 
fängelse i 2 år och 2 månader. Den tilltalade hade beviljats tillfälligt 
uppehållstillstånd i maj 2010 och permanent uppehållstillstånd i maj 2012 
på grund av anknytning till sin fru. Vid tiden för domen hade den tilltalade 
emellertid lämnat in ansökan om skilsmässa. Av domen framkommer att 
den tilltalade inte hade några barn i Sverige men att han hade föräldrar och 
syskon kvar i Irak. Domstolen gjorde bedömningen att den tilltalade inte 
hade någon ”beaktansvärd anknytning” till det svenska samhället. Att den 
tilltalade hade vistats här med tillfälligt uppehållstillstånd sedan maj 2010 
och beviljats permanent uppehållstillstånd i maj 2012 tillmättes således 
ingen betydelse. 
 
I B 983-13, medförde inte att den tilltalade, som var medborgare i Ungern, 
hade bott här i 2-3 år att den tilltalade bedömdes ha någon anknytning hit. I 
det aktuella fallet dömdes den tilltalade till fängelse i 2 år för grov 
narkotikasmuggling. 
 
I B 3579-12 hade den tilltalade, som var medborgare i Litauen, en svart 
anställning som fönsterputsare och en bror som bodde i Sverige. Kontakten 
med brodern var dock inte särskilt bra. Det sagda medförde inte att den 
tilltalade hade någon anknytning till Sverige. I det aktuella fallet hade den 
tilltalade gjort sig skyldig till grov stöld och dömdes till fängelse i 1 år och 
fyra månader. 
 
I B 7-13 hade en av de tilltalade, som var medborgare i Serbien, gjort sig 
skyldig till grovt rån, grov stöld och grovt vapenbrott. Att han vistats i 
Sverige i två år medförde inte att han skulle anses ha anknytning till 
Sverige. 
 
I B 1273-13 hade den tilltalade, som var medborgare i Litauen, gjort sig 
skyldig till häleri. Den tilltalade hade kommit till Sverige då han hade svårt 
att försörja sig i Litauen. I Sverige hade han en svart anställning och 
arbetade på olika byggen. Vidare framgår det av domen att han hade 
kompisar i Sverige. Han saknade fast bostadsadress och vistades här under 
kortare perioder. Han bedömdes ha viss anknytning till Sverige, men ej 
tillräckligt för att undgå utvisning eller för att detta skulle beaktas som men. 
Han dömdes till fängelse i 2 månader. 
 
 
I B 1189-13 hade den tilltalade, som var medborgare i Vitryssland, vistats i 
Sverige under två års tid. Under denna tid hade den tilltalade bott på 
Migrationsverkets förläggningar och han hade upprepade gånger sökt asyl, 
men sedan inte inställt sig hos Migrationsverket för vidare handläggning av 
ärendet. Det framgår vidare av domen att den tilltalade hade en son som 
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vistades i landet, detta är emellertid ingenting som diskuteras i fråga om 
utvisningen. Den tilltalade bedömdes inte ha någon anknytning hit. I det 
aktuella fallet dömdes den tilltalade till fängelse i 2 månader för stöld. 
 
4.4 Anledningar som tillmäts viss 
betydelse 
De anknytningsintressen som framkom i domarna som trots allt tillmättes 
viss betydelse, antingen som men vid påföljdsbedömningen eller vid 
bestämning av återreseförbudets längd var följande.  
 
I B 616-13 bedömdes inte den tilltalade, som var medborgare i Bosnien och 
Hercegovina, ha någon starkare anknytning till det svenska samhället trots 
att han vistats i landet i nästan 20 år. Han hade visserligen en dotter i landet 
men då hon hade uppgivit att hon inte ville ha någon kontakt med sin far 
kunde inte denna relation räknas som anknytning. Den tilltalade hade dock 
ytterligare en dotter som var begravd i Sverige, eftersom utvisningen skulle 
medföra att han inte skulle kunna besöka graven kunde detta beaktas som 
men vid påföljdsbestämningen. I det aktuella fallet dömdes den tilltalade för 
mord och ofredande till fängelse i 16 år. 
 
I B 1814-12 hade den tilltalade, som var medborgare i Danmark, gjort sig 
skyldig till grov narkotikasmuggling och dömdes till ungdomsvård i tre 
månader. Den tilltalade bedömdes inte ha någon egentlig anknytning till det 
svenska samhället. Men på grund av att han endast var 15 år och hade fått 
erbjudande om en anställning och utbildning som krävde att han kunde 
vistas i Sverige, medförde detta att återreseförbudets längd sänktes. 
 
I B 1943-12 hade den tilltalade, som var medborgare i Chile, gjort sig 
skyldig till grov stöld och försök till grov stöld. Gärningarna uppgick i ett 
straffvärde av fängelse i 1 år och 2 månader. I fråga om anknytning framgår 
av domen att han vistats i Sverige utan att söka uppehållstillstånd i nio 
månader samt att han hade sin mor i landet. Denna anknytning var inte 
tillräcklig för att han inte skulle utvisas, men det beaktades som men vid 
påföljdsbestämningen. 
 
I B 3395-12 hade den tilltalade, som var medborgare i Irland, befunnits 
skyldig till våldtäkt. Den tilltalade hade bott i Sverige i flera år, men hade 
ingen familj här. Den tilltalade uppgav dock att han hade planer på att flytta 
hit. Vidare hade han en ”kvinnlig bekant” i landet. Dessa omständigheter 
ledde till bedömningen att den tilltalade hade viss anknytning till Sverige. 
Dock ej en tillräcklig anknytning för att undgå utvisning. Den tilltalade 
dömdes till fängelse i 3 år och 6 månader. 
 
 
I B 483-13 hade den tilltalade, som var medborgare i Polen, kontinuerligt 
arbetat i Sverige under 2012 och var sedan 2013 erbjuden en fast 
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anställning. Detta bedömdes inte vara tillräcklig anknytning för att väga 
över skälen för utvisning men väl tillräcklig anknytning för att beaktas som 
men vid påföljdsbestämningen. Den tilltalade dömdes till fängelse i 1 år och 
6 månader för grov narkotikasmuggling. 
 
I B 408-13 hade den tilltalade, som var medborgare i Slovakien, en syster 
och sina kusiner i landet. Detta tillmättes betydelse som men vid 
påföljdsbestämningen. Den tilltalade dömdes för försök till stöld till 
fängelse i 1 månad. 
 
I B 2359-12 hade den tilltalade, som var medborgare i Irak, haft permanent 
uppehållstillstånd i Sverige sedan 2006 och vistats i Sverige sedan 2007. 
Det krävdes således synnerliga skäl för utvisning. I det aktuella fallet hade 
han befunnits skyldig till grov våldtäkt och rån och skulle dömas till 
fängelse i 3 år och 9 månader. I fråga om hans anknytning till det svenska 
samhället anfördes att han hade sina föräldrar och två bröder i Sverige. Han 
hade påbörjat men inte fullföljt flera gymnasieutbildningar. Han hade jobbat 
i sin pappas gatukök med inte erhållit någon lön i ”skatterättslig mening”. 
Han hade tidigare lagförts för snatteri vid ett tillfälle och tre fall av ringa 
narkotikabrott. Mot bakgrund av detta bedömdes han inte ha en särskilt 
stark anknytning till det svenska samhället. Men han utvisades inte p.g.a. 
”Humanitetens krav”. Dessa humanitetens krav var enligt domstolen att 
läget i Irak generellt var osäkert samt att den tilltalade aldrig hade träffat 
sina släktingar som bodde i Irak och att han inte var uppväxt där utan hade 
växt upp i Iran och Indien. 
 
4.4.1 Sammanfattande analys 
Nedan följer en analys av domarna. Jag har här valt att kategorisera 
domstolarnas resonemang efter de rekvisit som omnämns i paragrafen, det 
vill säga ”utlänningens levnadsomständigheter” (p 1), ”om utlänningen har 
barn i Sverige och, som så är fallet, barnets behov av kontakt med 
utlänningen, hur kontakten har varit och hur den skulle påverkas om 
utlänningen utvisas” (p 2), ”utlänningens övriga familjeförhållanden” (p 3), 
”och hur länge utlänningen har vistats i Sverige” (p 4). 
 
Syftet med analysen är dels att se vilka omständigheter som tillmäts 
betydelse i domskälen, mot bakgrund av vilka omständigheter som kan 
tillmätas betydelse enligt förarbeten och HD:s praxis. Syftet är vidare att se 
om domstolens bedömning av olika anknytningsskäl är enhetlig. Det vill 
säga om domstolens bedömning av anknytningsskälen framstår som 
förutsägbar.  
 
4.4.1.1 Levnadsomständighter 
I några fall framkommer att den tilltalade har arbetat eller studerat i Sverige. 
I B 3579-12 hade den tilltalade innehaft en svart anställning som 
fönsterputsare. Detta tillmättes dock inte någon betydelse kanske just därför 
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att anställningen var just svart. I 1273-13 bedömdes dock den tilltalade ha 
viss anknytning till det svenska samhället just därför att han hade en svart 
anställning här. Anknytningen bedömdes dock inte vara tillräckligt stark för 
att beaktas varken som men vid påföljdsbestämningen eller vid 
bestämmande av återreseförbudets längd. Skillnaden mellan fallen förefaller 
således främst vara språklig. I B 483-12 hade den tilltalade istället en laglig 
anställning och var erbjuden en fast anställning, vilket tillmättes viss 
betydelse. I B 2359-12 hade den tilltalade påbörjat gymnasiestudier vid ett 
flertal tillfällen som han inte avslutat, samt arbetet i sin fars gatukök utan att 
få någon reell lön. Detta ledde inte till att den tilltalade bedömdes ha särskilt 
stark anknytning till det svenska samhället. 
 
I B 1455-12 hade den tilltalade bedrivit näringsverksamhet i Sverige under 
många år, detta tillmättes dock ingen betydelse, kanske därför att han under 
den tid som han bedrivit näringsverksamheten även gjort sig skyldig till 
bokföringsbrott.  
 
I B 2262-12  hade den tilltalade drivit en näringsverksamhet i Norge som till 
viss del hade affärer i Sverige. Detta tillmättes dock ingen betydelse då 
hovrätten gjorde bedömningen att näringsverksamheten inte var i behov av 
att den tilltalade kunde resa in i Sverige. I B 1814-12 medförde hänsyn till 
arbete att tiden för återreseförbudets längd sattes ner. I det här fallet var det 
dock en förutsättning för arbetet att den tilltalade kunde resa in i landet. 
 
I B 784-13 tillmättes det ingen betydelse att den tilltalade hade varit 
gäststuderande i landet under ett år. 
 
I B 3395-12 nämns att den tilltalade hade en ”kvinnlig bekant” i Sverige. 
Förmodligen är det dock inte beaktande av detta utan den tid som den 
tilltalade har vistats i landet som medför att utvisningen beaktas vid 
påföljdsbestämningen.  
 
I B 1273-13 framkommer att den tilltalade har kompisar i Sverige. Detta 
tillmäts dock ingen betydelse. I fallet har emellertid inte den tilltalade vistats 
i Sverige under särskilt lång tid. 
 
I hovrättsdomarna är det alltså främst studier och arbete som diskuteras 
inom ramen för utlänningens levnadsomständigheter. Inte i något fall nämns 
andra omständigheter, som enligt förarbeten kan beaktas, såsom den 
tilltalades språkkunskaper eller bostadsförhållanden. I fråga om vilken typ 
av arbete och studier som kan tillmätas betydelse inom ramen för den 
tilltalades anknytning framstår domstolens bedömning som relativt enhetlig. 
För att domstolen i de aktuella fallen skulle beakta arbete och studier i sin 
bedömning av utlänningens anknytning till det svenska samhället krävdes 
att dessa hade bedrivits under ordnande former. Domstolen tog inte hänsyn 
till svarta anställningar, eller att den tilltalade bedrivit sådan 
näringsverksamhet genom vilken denne har begått brott. Inte heller 
tillmättes det betydelse att den tilltalade tidigare hade studerat i Sverige.  
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4.4.1.2 Barn 
Varken i B 616-13 eller i B 238-12 beaktar domstolen att den tilltalade har 
barn i landet. I det ena fallet beror det på att dottern inte vill ha någon 
kontakt med den tilltalade, i det andra fallet beror det förmodligen på att 
kontakten mellan barnet och den tilltalade har varit dålig och den tilltalade 
aldrig har haft vårdnaden om barnet. Att domstolen gör denna bedömning 
framstår som mycket rimlig mot bakgrund av HD:s praxis. 
 
Varför barnet inte beaktas i B 1189-13 år svårt att svara på, det framgår inte 
av domen. I det aktuella fallet framgår det att den tilltalade har ett barn då 
detta barn varit med vid brottstillfället. I fråga om utvisningen diskuteras 
dock inte barnet. Eventuellt har det visat sig att pojken inte var den 
tilltalades barn, det hade dock varit lämpligt om denna omständighet i så fall 
nämndes i domen.  
 
4.4.1.3 Övriga familjeförhållanden 
Vad gäller andra relationer än barn gör domstolen lite olika bedömningar. I 
B 618-13 tillmättes det ingen betydelse att den tilltalade uppgav att denne 
hade släktingar i landet. I B 3579-12 hade den tilltalade en bror i landet, 
men detta gjorde ingen skillnad i bedömningen kanske därför att den 
tilltalade inte hade särskilt bra kontakt till brodern. I B 408-13 beaktar 
domstolen som men att den tilltalade har en syster och sina kusiner i landet. 
Det framgår inte av rättsfallet vilket kontakt som den tilltalade hade haft 
med sin kusin och syster i det aktuella fallet. Det framgår inte heller av B 
618-13 vilken relation som den tilltalade har till de släktingar som befinner 
sig i landet. Det går således endast att spekulera i varför dessa relationer 
tillmäts betydelse i ett fall men inte i de andra fallen. Intressant att nämna är 
dock att den tilltalade i B 618-13 och B 3579-12 döms till betydligt högre 
straff än den tilltalade i B 408-13. Det är möjligt att detta eventuellt spelat in 
i hovrättens bedömning.  
 
I B 1943-12 beaktas det som men att den tilltalade har sin mor i landet. I B 
2359-12 bedöms inte den tilltalade ha en särskilt stark anknytning till det 
svenska samhället trots att den tilltalade har sina föräldrar och sina bröder i 
Sverige. I detta rättsfall får dock den tilltalade trots allt stanna i Sverige, och 
även om domstolen motiverar detta med humanitetsskäl, borde rimligen det 
faktum att den tilltalade har familj i landet spela in. 
 
I både B 1062-13 och B 634-13 har den tilltalade haft anknytning till det 
svenska samhället på grund av giftermål. I B 634-13 har den tilltalade dock 
befunnits skyldig till mordet på sin man och i B 1062-13 har den tilltalade 
ansökt om skilsmässa. I båda fallen beaktar således domstolen inte sådan 
anknytning som har funnits, utan den reella anknytning som föreligger vid 
domen. 
 
I B 634-13 framkommer att den tilltalade har en dotter som är begravd i 
Sverige. Av domskälen är det svårt att uttyda om det är det faktum att den 
tilltalade har vistats i Sverige under tjugoårs tid eller denna grav som är 
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anledningen till att utvisningen beaktas vid påföljdsbestämningen. 
Förmodligen är det en kombination av de båda omständigheterna. Att den 
tilltalades dotters grav kan beaktas inom ramen för den tilltalades 
anknytning till Sverige kan ses som ett exempel på en situation där 
lagstiftningens öppna och oförutsebara karaktär gör det möjligt att beakta 
humanitära värden.  
 
4.4.1.4 Tid i landet 
I materialet förekommer det personer som har vistats i Sverige under längre 
tid och även personer som har vistats här under relativt kort tid. Det 
förekommer personer som har vistats här med tillstånd och personer som har 
vistats i landet utan att ha haft rätt till det. Endast i två fall verkar dock tiden 
som den tilltalade vistats i landet i sig kunna medföra att hovrätten gör 
bedömningen att den tilltalade har någon typ av anknytning till landet som 
bör beaktas. 
 
I B 634-13 hade den tilltalade vistats i landet i nästan 20 år utan att 
domstolen gjorde bedömningen att den tilltalade hade någon beaktansvärd 
anknytning till det svenska samhället. Utvisningen beaktades dock ändå som 
men vid påföljdsbestämningen.  
 
I B 3395-12 hade den tilltalade först vistats i landet under flera års tid för att 
sedan inte bo i Sverige under flera års tid. Domstolen gjorde ändå 
bedömningen att den tilltalades anknytning till landet kunde beaktas som 
men.  
 
Även i B 238-12 hade den tilltalade bott i Sverige under flera års tid för att 
sedan inte vistas här under en längre tid. I detta fall beaktades inte tiden i 
landet som anknytning. Eventuellt spelade det in att den tilltalade hade varit 
misstänkt för brott under den tid som han inte vistats i landet. 
 
4.4.2 Slutsats 
Jag har tidigare nämnt att den största bristen i förutsägbarhet i lagstiftningen 
gäller själva avvägningen mellan anknytning och skäl för utvisning. I många 
av de fall som jag studerat från hovrätten visar det sig att detta inte är något 
problem då den tilltalade inte har någon anknytning till Sverige och inte ens 
har för avsikt att vistas här. Då förutsättningar för utvisning finns, men 
ingen anknytning blir det således ingen bedömningsfråga i egentlig mening 
utan domstolen kan i princip följa lagen utan att göra en egen värdering. 
Problem uppstår dock i de fall där utlänningen faktiskt har vistats i Sverige 
en viss tid och har sökt uppehållstillstånd i landet. I dessa fall anser jag att 
det är problematiskt att domstolen inte gör en tydligare utredning av den 
tilltalades anknytning till Sverige i sina domskäl.  
 
Peczenik menar att rättssäkerheten i ett samhälle blir bättre ju exaktare 
rättsreglerna är och ju bättre den juridiska argumentationen som stöder 
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rättsreglernas tolkning är.133Min studie av hovrättsfall visar att den juridiska 
argumentationen till stöd för huruvida den tilltalade har anknytning till det 
svenska samhället ofta lämnar mer att önska. I många fall konstaterar 
domstolen att den tilltalade inte har någon anknytning till det svenska 
samhället utan att detta motiveras närmare. I många fall kan detta förstås 
bero på att den tilltalade verkligen inte har någon anknytning till det svenska 
samhället och att det således inte finns några faktorer i det aktuella fallet att 
diskutera.  
 
I vissa fall konstaterar emellertid domstolen att den tilltalade inte har någon 
anknytning till det svenska samhället trots att han eller hon antingen har 
vistats här under ett antal år, eller i varje fall sökt uppehållstillstånd i landet. 
I dessa fall hade det kunnat vara önskvärt om domstolen i högre grad 
förklarade sitt ställningstagande att någon anknytning inte förekommer, t.ex. 
genom att motivera detta mot bakgrund av den tilltalades 
bostadsförhållanden eller arbetsförhållanden eller liknande. Att domstolarna 
inte i högre utsträckning redogör för sin avvägning i fråga om den tilltalades 
anknytning till det svenska samhället kan emellertid förklaras mot bakgrund 
av tidsekonomiska skäl. Det är mycket som ska nämnas i domskälen och 
domstolen har eventuellt inte tid att ge en tydlig bild av alla aspekter av sitt 
avgörande. Men eftersom ett utvisningsbeslut kan få mycket långtgående 
konsekvenser för den enskilda individen, hade det trots allt varit önskvärt 
om besluten motiverades tydligare. I de fall där anknytning diskuteras är 
domstolens resonemang relativt enhetliga. Så är t.ex. fallet i fråga om när 
arbete och studier ska räknas som anknytning till landet. Lagtillämpningen 
framstår dock som mindre enhetlig i fråga om huruvida släktingar i landet 
ska tillmätas betydelse eller inte. Det finns dock omständigheter som skulle 
kunna tillmätas betydelse inom ramen för lagstiftningen men som inte 
diskuteras i domskälen, detta gäller till exempel den tilltalades tid i landet, 
språkkunskaper och bostadsförhållanden.  
 
                                                
133 Peczenik, 1995, s 11. 
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5 Analys 
Nedan följer en analys där jag sammanfattar svaret på de frågor som har 
varit föremål för studien. Analysen avslutas med en diskussion om 
eventuella förbättringar i lagstiftningen för att tydligare leva upp till högt 
ställda krav på rättssäkerhet. 
5.1 Hur förhåller sig institutet utvisning på 
grund av brott till sin 
utlänningsrättsliga, kriminalpolitiska 
och straffrättsideologiska kontext? 
Uppsatsen visar att utvisningsinstitutet är nära sammankopplat med 
lagstiftningen för utlänningskontroll. Utlänningskontrollen i stort bygger på 
en generell värdering om att brottsligt beteende inte är accepterat hos den 
som vill vistas i Sverige. Förmodligen är det denna nära koppling till 
utlänningskontrollen i stort som leder till att utvisningsinstitutet har andra 
utgångspunkter än påföljdsbestämningen generellt. Vid 
påföljdsbestämningen i allmänhet är utgångspunkten att påföljden ska stå i 
proportion till brottet. Utgångspunkten vid utvisning på grund av brott är 
snarare att utvisningen ska stå i proportion till de effekter som utvisningen 
kan tänkas ha för utlänningen.   
 
5.2 Varför görs avvägningen mellan 
säkerhets- och anknytningsintressen 
vad avser institutet utvisning på grund 
av brott?  
Att den som har gjort sig skyldig till brott kan utvisas kan sägas ha sina 
motiv inom utlänningskontrollen. Inom utlänningskontrollen är 
utgångspunkten att nationalstaten har rätt att bestämma vem som är 
önskvärd inom landet. Att avvägningen mellan säkerhets-och 
anknytningsintressen görs för att besluta vem som ska utvisas kan ur ett 
straffrättsligt perspektiv motiveras med att hela straffsystemet ska präglas av 
humanitet och proportionalitet. Då ett rent proportionalitetstänkande inte 
kan ta hänsyn till omständigheter som är hänförliga till den specifika 
personen kan den proportionalitet som präglar utvisningsinstitutet benämnas 
utvidgad proportionalitet. 
 
Ett system som är präglat av utvidgad proportionalitet och humanitära 
hänsyn präglas av att domstolarna ges ett större utrymme för skönsmässiga 
bedömningar och kan leda till mindre förutsebarhet och eventuellt brister i 
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ekvivalens.  Det kan dock hävdas att kravet på likabehandling och 
förutsebarhet inte bör ställas lika högt när det är fråga om en tillämpning 
som är till fördel för den enskilda individen, vilket är fallet då det är fråga 
om avvägning mellan skälen för utvisning kontra utlänningens anknytning 
till Sverige. 
 
5.3 Hur görs avvägningen mellan 
säkerhets- och anknytningsintressen? 
När domstolarna ska besluta vem som ska utvisas på grund av brott är 
utgångspunkten att brottet är särskilt allvarligt eller att återfallsrisk 
föreligger. Om den tilltalade har anknytning till det svenska samhället kan 
detta leda till att utlänningen inte utvisas trots brottslighetens allvar eller 
risken för återfall.  
 
Rättsläget i fråga om vilken typ av brott som kan anses vara så allvarlig att 
skäl för utvisning föreligger, enligt 8 kap 8 § andra stycket 2. UtlL, framstår 
som relativt klarlagt. I förarbeten finns en riktlinje för att det aktuella brottet 
ska ha ett straffvärde av fängelse i ett år eller mer, för att skäl för utvisning 
ska föreligga. Denna riktlinje har sedan bekräftats i ett antal fall från Högsta 
domstolen. 
 
I fråga om återfall, enligt 8 kap 8 § andra stycket 1 UtlL, torde det mot 
bakgrund av praxis krävas att den tilltalade som huvudregel ska ha varit 
dömd tidigare, eller tidigare godkänt ett strafföreläggande för att domstolen 
ska kunna göra bedömningen att återfallsrisk föreligger. Denna huvudregel 
kan dock frångås om den tilltalade gjort sig skyldig till fickstöld eller annan 
brottslighet som tyder på yrkesmässighet eller upprepad brottslighet kort 
efter ankomsten hit. Vid denna bedömning blir även den tilltalades 
ekonomiska och sociala förhållanden samt eventuell brist på anknytning av 
betydelse. Rättsläget måste anses som oklart vad gäller i vilken mån den 
tilltalades ekonomiska och sociala förhållanden samt brist på anknytning får 
betydelse vid bedömningen av återfallsrisk samt vilken tidsrymd som ska 
anses vara ”kort efter ankomsten hit”. 
 
Rättsläget i fråga om vilken brottslighet som utgör synnerliga skäl för 
utvisning, enligt 8 kap 12 § UtlL, framstår som något oklart. Det 
förekommer dock inga fall från Högsta domstolen där denna gör 
bedömningen att synnerliga skäl för utvisning föreligger där straffvärdet av 
brottsligheten är lägre än fängelse i ett år. Av förarbetsuttalanden framgår att 
det faktum att en utlänning har vistats i Sverige under en längre tid utan att 
skapa en reell anknytning hit kan utgöra synnerliga skäl för utvisning. 
Eventuellt kan dock praxis från Högsta domstolen tolkas som ett frånsteg 
från denna riktlinje.  
 
I fråga om anknytning, enligt 8 kap 11 § UtlL, kan olika omständigheter få 
betydelse, såsom familj, språkkunskaper, arbete, missbruk, utbildning, 
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relation till annat medborgarland, hur länge personen har vistats i landet. 
Vilka omständigheter som domstolen tar upp och värderar i sina domskäl 
varierar från fall till fall. Generellt kan dock sägas att domstolarna främst 
förhåller sig till sådana omständigheter som nämns i förarbeten.  
 
Mot bakgrund av förarbeten och praxis är det dock mycket svårt att säga 
någonting om vilken anknytning som krävs för att anknytningen ska kunna 
väga över anledningarna till utvisning. I min genomgång av rättsfall har jag 
visat att det inte går att göra någon koppling till brottets straffvärde.  
 
5.4 Hur används institutet i praktiken? 
Min studie av praxis visar att det i många fall där utvisningsinstitutet 
tillämpas rör sig om utlänningar som inte har för avsikt att bosätta sig i 
Sverige. Dessa personer har ingen anknytning till det svenska samhället och 
således blir inte heller avvägningen mellan samhällets intressen för 
utvisning och den tilltalades intresse av att få stanna kvar en svår fråga för 
domstolen då anknytning till Sverige saknas. I dessa fall är således institutet 
relativt förutsebart för den enskilda individen. 
 
Det förekommer dock fall där den tilltalade har bott i Sverige i ett antal år 
och har uppehållstillstånd, eller har ansökt om uppehållstillstånd. Även i 
dessa fall förekommer det att domstolen konstaterar att utlänningen inte har 
någon anknytning till det svenska samhället utan att detta motiveras 
närmare. I dessa fall hade det varit önskvärt att domstolen, mot bakgrund av 
rättssäkerheten, närmare motiverade varför utlänningen inte har någon 
anknytning till det svenska samhället. 
 
I de fall där domstolen resonerar kring utlänningens anknytning är det svårt 
att förutse vilka omständigheter som får betydelse. Inte i något av de 
studerade fallen resonerar domstolen kring den tilltalades språkkunskaper 
och boendesituation. Att utlänningen har släktingar i landet har betydelse i 
vissa fall, men leder inte till att domstolen anser att den tilltalade har någon 
beaktansvärd anknytning i andra fall. I fråga om vilken typ av studier och 
arbetssituation som kan tillmätas betydelse framstår emellertid domstolens 
argumentations om enhetlig.  
 
5.5 Utvisning på grund av brott och 
rättssäkerheten 
Jag har i min uppsats pekat på att institutet utvisning på grund av brott 
många gånger kan te sig som oförutsebart för den enskilda individen. Att ett 
rättssystem är oförutsebart kan leda till att systemet brister i att leva upp till 
högt ställda krav på formell rättssäkerhet. Det kan emellertid även bidra till 
att lagstiftningen möjliggör hänsyn till humanitära värden som kan leda till 
att den materiella rättssäkerheten ökar. En öppen lagstiftning kan således 
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leda till att en hel människa i all sin komplexitet kan beaktas i större 
utsträckning än då lagstiftningen är mycket detaljerad. 
 
I fråga om utvisning på grund av brott är lagstiftningen mycket öppen och 
många gånger kan utslaget av vilken anknytning som kan bryta igenom 
samhällets intresse för utvisning te sig mycket oförutsägbart för den 
tilltalade. I straffsystemet i stort genomfördes 1989 straffvärdereformen för 
att förbättra rättssäkerheten vid påföljdsbestämningen. Straffvärdereformen 
innebar att framförallt proportionaliteten mellan brott och straff skulle vara 
utslagsgivande för påföljden på brottet. Denna reform fick inget större 
genomslag i fråga om reglerna för utvisning på grund av brott. Förmodligen 
berodde detta på institutets nära koppling till utlänningskontrollen i stort.  
 
Jag anser, mot bakgrund av de stora inverkningar som ett utvisningsbeslut 
kan få för en tilltalad, samt utvisningsinstitutets nära koppling till 
straffsystemet i stort, att även utvisningsinstitutet hade tjänat på att i större 
mån baseras på resonemang kring proportionalitet mellan brott och 
rättsverkan. 
 
I fråga om vilka brott som ska vara så allvarliga att skäl för utvisning kan 
föreligga enligt 8 kap 8 § andra stycket 2 p UtlL finns redan en 
rekommendation i förarbeten om att brotten för att komma upp i denna 
allvarlighet bör överstiga ett straffvärde om fängelse i ett år. Jag anser att 
institutet hade tjänat på att denna straffvärdegräns togs in som en tydlig 
definition i lagstiftningen. Det vill säga att för att brottet ska anses som så 
allvarligt att den tilltalade inte bör få stanna kvar krävs att straffvärdet 
uppgår i fängelse i ett år eller mer. Synnerliga skäl för utvisning skulle 
också tydligare kunna ta sin utgångspunkt i brottets straffvärde. Det vill 
säga att för att det ska föreligga synnerliga skäl för att utvisa en utlänning 
krävs att utlänningen har gjort sig skyldig till ett brott som har ett straffvärde 
på fängelse i över exempelvis två år, eller att den tilltalade har gjort sig 
skyldig till upprepad brottslighet där straffvärdet uppgår i fängelse i ett år 
eller mer. 
 
Vidare kan det diskuteras om det är rimligt att återfallsrisk ska kunna anses 
föreligga när en tilltalad inte tidigare gjort sig skyldig till brottslighet. Mot 
bakgrund av utlänningskontrollen kan det förvisso anses vara motiverat att 
den som vistats i Sverige under kortare tid och under denna tid gjort sig 
skyldig till upprepad brottslighet kan utvisas utan att tidigare brottslighet 
finns dokumenterad. Hänsyn måste emellertid även tas till förutsebarheten 
för den enskilda individen. Som jag tidigare nämnt framstår rättsläget i fråga 
om vilken tid som ska anses vara ”kort efter ankomsten hit” och vilka övriga 
omständigheter som vid denna bedömning kan få betydelse som mycket 
oklar.  
 
Vad gäller lagstiftningens öppna karaktär i fråga om vad som kan utgöra 
anknytning till Sverige och när denna anknytning ska kunna bryta igenom 
skälen för utvisning anser jag att denna avvägning krävs för att tillgodose 
krav på materiell rättssäkerhet. Som jag tidigare nämnt bör inte heller 
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kraven på förutsebarhet ställas lika högt när det är fråga om något som kan 
vara till fördel för den enskilda individen. Dock hade det varit önskvärt om 
den juridiska argumentationen i domstolarnas domskäl i denna del var mer 
utförlig.  
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